
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfrom automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 



at jhttp : //books . qooqle . com/ 



DS 



nm\ 




■'iIVHIIIIHijkiiiijii 






gj£l rJ [qptp^fg Lf | ■ 




SPECIMEN LITTERARIUM INAUGURALE 






- 



H. TEN CATE FENNEMA, 









-"*§■! 
















STEOW \<;i . 

A. THIEME, 



fg [qg^gggS aS g5g5 GlMKl C^Vjg pj I ,-, f J Dj rapTgj^ ,^ gKj .gi frj^ ^ ^ nJTn pJDj .tJJi] ^ [3^ r^^, . 






QUAESTIONES PAKTHICAE. 



OtJAESTMES MTHICAE. 



SPECIMEN LITTERARIUM INAUGURALE/- •• : : : v 

.•••- • * , 
QUOD 

EX AUCTORITATE RECTORIS MAGNIFICI 

M. J. DE GOEJE, 

PHIL. THEOR. MAO. LITT. HUM. DOCT. ET IK FACULTATE LITT. PBOF. OBD., 

amplissimi SENATUS ACADEMICI consensu 



nobilissimae FACULTATIS PHILOSOPHIAE THEORETICAE ET 
LITTERARUM HUMANIORUM decreto 



x/to oteactu -jsoeiozabub 



summisque IN LITTERARUM CLASSICARUM DISCIPLINA honorirus 

ET PRIVILEGIIS 

IN ACADEMIA LUGDUNOBATAVA 

RITE ET LEGITIME CONSEQUENDIS FACULTATIS EXAMINI 
8UBMITTET 

HEHRICUS TEI CATE FENNEMJI 

m 

neomagensis. 

A. D. III Id. FEBR. A. MDCCCLXXXII, HORA II— III. 



» ocas *$^B>»>- 



NEOMAGI, 

•Apud H. C. A. THIEME. 

MDOCCLXXXII. 



4 



MATRI OPTIMAE CARISSIMAE 



ET 



CARISSIMI PATRIS MANIBUS 



HAS STUDIOEUM PKIMITIAS 

8ACRA8 E8SE VOLUIT 

780305 SCHIPT0R - 



PRAEFATIO. 



Praefationis loco paucis rationes reddere lubet, qui factum 
sit, ut studiorum meorum specimen quoddam editurus tandem 
delatus sim ad hoc de Parthicis rebus argumentum. Post alia 
nonnulla, quae primum frustra tentaveram, quaeque comme- 
morare non huius loci est, studia mea contuli ad Plutarchi 
vitam Antonii, idque ad eam potissimum partem, inquaagitur 
de Antonii rebus in Oriente gestis. Sic prima mihi contracta 
est cum Parthica gente familiaritas, non hercle amore rerum 
vel amoenitatis vel suavitatis — etenim quis erit cui gratum 
videatur etpulchrum iter per solitudinem plenam tenebrarum f — 
sed hac una de causa, quod operis mei propositum postulare 
arbitrabar, ut ne plane essem hospes in historia gentis, quae 
aetate Antonii primas partes in Oriente agebat Haec cogitatio 
stimulum mihi addidit ad Parthicum iter ingrediendum. Vixdum 
autem a regni primordiis profectum tantum me cepit odium 
negotii suscepti, ut vel sola recordatio taedium mihi pariat, 
adeo nihil videbam, quod oculos teneret, nihil quod animum 
delectaret, sed memor opefae necessitatis itinere saepius inter- 
misso progrediebar, donec tandem post multum laboris taediique 
perveni ad regnum Orodis> Arsacidarum decimi quarti. Ab 
hoc inde tempore omnia laetiora mihi obveniebant, et iam 
firmiore gradu atque animo alacriore viam persequebar. Cursum 
emm dirigere licebat in regiones nobiliores magisque frequen- 
iatas, per quas viam mihi monstrabant duces haud paullo 
peritiores quam qui ante labanti mihi adfuerant Praeter 



Dionem Cassium, Iustinum, Flavium Iosephum, Strabonem, 
habebam Plutarchum in vitis Luculli, Crassi, Antonii copiose 
res Parthicas enarrantem, habebam Ciceronem, cuius in Cilicia 
scriptae epistolae, plenae istae Parthici timoris, gratam dis- 
serendi materiam mihi praebebant, habebam denique Livii 
periochas, Florum, Orosium, ceteros auctores, e quibus Liviani 
libri deperditi aliquatenus suppleri possunt Praeterea versabar 
in eo tempore, quod Parthorum res videbat florentissimas 
quodque prae ceteris erat notabile vario et frequenti cum 
Romanis usu et commercio, ut magis mihi historiam Romanam 
quam res Parthicas tractare viderer. Quum igitur in auctorum 
testimoniis diligenter colligendis multum laboris et temporis 
collocassem, tantopere mihi arrisit novi argumenti suavitas, 
ut quod primum lv Tcagsgyov psoei agere institueram, id igyov 
miki evaserit. 

Hoc scilicet animo propositum habebam, ut omnibus testimoniis 
diligenter conquisitis, dispositis, perpensis et auctorum fide, 
auctoritate, fontibus quam maxime potui diiudicatis, exponerem 
et illustrarem quidquid Parthi rerum cum Romanis habuerint, 
quo tempore Orodes et Phraates IV sederunt in solio Arsa- 
cidarum Sed ausis me excidisse cum magno meo dolore 
profiteor. Quapropter vela contrahere coactus id tantum reli- 
quum habebam, ut ex magna quam congesseram copia 
adnotationum seligerem et in unum corpus redigerem, quae 
apiissima mihi videbantur. 

Sic natus est noster libellus, cui quam multa manca et 
debilia insint, ipse omnium optime scio. Utinam ne tantillum 
hoc opusculum prorsus indignum iudicetur Praeceptorum 
Clarissimorum institutione , qua in hac Academia pergrato animo 
frui mihi concessum fuit, cuiusque suavissimam memoriam 
nulla dies ex animo meo delebitl 
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CAPUT PRIMUM. 

DE FONTIBUS HISTORIAE PARTHICAE. 



Arsacidarum regnum , si ad historiae cognitionem 
spectatur, non immerito regnum tenebrarum dixeris; 
adeo ea vastis lacunis impedita, adeo densis nebulis 
obducta est. Vix necesse mihi videtur, ut dicam, ali- 
quando fuisse tempus, quo harum rerum notitia multis 
variisque auctorum operibus consignata melius et accu- 
ratius sese haberet, quod etiamsi non aliunde disertis 
verbis traderetur, iam sola postularet recordatio singu- 
laris et splendidi loci, quem in antiquorum populorum 
serie Parthi obtinebant. A parvis progressum initiis 
eorum imperium mox tanta ceperat incrementa, ut iam 
Mithridate I, sexto Arsacidarum, regnante post multa 
et fere continua bella tam contra Seleucidas quam contra 
Scythas, Bactrianos, alias finitimas gentes peracta, om- 
nes propemodum complexum sit Achaemenidarum pro- 
vincias ab Euphrate ad Indum usque et ultra. Hanc 
imperii magnitudinem postea quoque singulari usi fortuna 
et virtute integram servabant. Vel Romani tot gentium 
victores et domitores horrebant celeres Parthorum impe- 



•tus,* et ; safepKis cum iis congressi cum magno suo malo 
edocti sunt, non ubique neque adversus omnes arma 
sua valere. Quid mirum igitur, si huius potentissimae 
et bellicosissimae gentis historia multis et Graecorum 
et Romanorum dignissima visa sit, quae diligenter 
scripto mandaretur ? Neque aditus ad eas res cognos- 
cendas cum tanta erat coniunctus difficultate, quanta 
nobis forsan videatur. Magnus enim per illas regiones, 
quas inde ab Alexandro Magno per centum et plures 
annos Graecis subditas fuisse notum est, obtinebat usus 
Graecarum litterarum Graecique sermonis, ut iam satis 
inde ' apparet, quod Arsacidae nummos Graecis titulis 
inscriptos cudendos curarunt; passim per totum imperium, 
apprime in Mesopotamia, inveniebantur Graecae civitates 
potentes et opulentae, quae barbarorum dominationenl 
indigne ferentes Graecum cultum, sermonem, religionem, 
instituta, mores fideliter sustentabant , et ad posteros 
propagabant. i) In iis multos exstitisse viros, qui domi- 
norum res gestas, indolem, naturam, ingenium memo- 
riae tradiderint, quis erit qui in dubium vocet ? 

Quod ergo res ipsa fert et iam per se satis perspicuum 
est, id praeterea confirmatur a Dione Cassio, qui sua 
aetate complura de Parthicis rebus scripta circumferri 
testatus est. Dio Cass. XL, 15 : iteoi fikv o&v xov xa yivovq 

xal Tij$ X°*Q a S r yS ze IdioxTixoq z&v h7ttxri6ev/xdx(x>v avx&v 
. TzoXXoZq xs s f iorixai xal &ya> ovx hv yvdfiri Ttoiovfiai Cvyyodtpai. 

Haec opera omnia si aetatem tulissent, haud improba- 
biliter ofifenderemus nonnulla, quae parvi vel nullius 
essent pretii , quaeque redolerent futile illud et ineptum 
historicorum genus, quod merito a Luciano 2) acerba 
ironia notatum atque explosum est. Sed in universum 



1) Prae omnibus Seleucia Graeco cultu et opibus florebat. Vide Tacit. Annal. 
VI, 42. 

2) Lucian. itag dsi lazoqCav avyygacpsiv. 



fcbrum iacturam magno opere dolendam censeo, ut 
nemo non mihi assentietur, qui, quoad eius fieri potest, 
deperditorum auctorum rationem inierit. Inter hos, quos 
fata nobis inviderunt, aegerrime desideramus duos auc- 
tores, Apollodorum Artemitenum et Isidorum 
Characenum, quorum testimonia, utpote ab illis viris 
tradita, qui in ipso Parthorum regno domicilium haberent, 
sine dubio insigni fide digna erant. Apollodori opus 
quale fuerit aut .quantum temporis spatium complexum 
sit, a nullo accurate indicatur; haud mediocris eum fuisse 
auctoritatis iure inde colligas, quod Strabo i) in rebus 
Parthicis exponendis eum potissimum ducem secutus esse 
videtur. Composuit Isidorus auctore Augusto periegesin 
geographicam , £ra&/uoi naQ&ixoi quae inscribitur , in 
usum Romani exercitus , quo tempore Caius filius expe- 
ditionem in Orientem paravit. Huius operis etiamnunc 
supersunt quaedam excerpta 2) et nonnulla ab Athenaeo 
et Luciano servata fragmenta, e quibus apparet, non 
eum substitisse in commemorandis mansionibus, itineribus, 
oppidis, fluviis, sed saepius adiecisse, si quid loca ad 
artem, religionem, historiam haberent memorabile. 
Exstitit porro de Antonii Parthica expeditione liber 
concinnatus a Q. Dellio infami illo > desultore bellorum 
civilium\ qui olim Dolabellae partes amplexus, hinc 
ad Cassium , post vero a Cassio ad Antonium , ab 
Antonio denique brevi ante . Actiacam pugnam ad Octa- 
vianum transfugit 3). Cf. Strabo 523: <*>$ <pnoiv 6 MXiio$ 

• 6 xov 'Avxct>viov <plko$ y OvyyQdipaq X7\v enl nccQ&vaiovq avxov 
CxQaxeiav iv % TtaQfiv xal avxbq fiye/xoviav e'x<*>v* Ex hoc 

scripto fluxisse Plutarchi de bello Parthico narrationem 4) 



1) Strabo, 118, 509, 514, 516. 

2) Carolus Maller, Geographi Minores I, pag. 244. sqq. 

3) Cf. Vell. Paterc. II. 84. Seneca, Suas. I. 8. 

4) Vita Antonii, 37 — 52. 



pro explorato affirmavit Heeren in nobili opere de 
fontibus et auctoritate vitarum parallelarum i). 

Nequaquam diffiteor vel primo adspectu hanc coniec- 
turam vehementer mihi arrisisse. Satis enim constat 
Dellii historicum opus cognitum fuisse Plutarcho, quippe 
qui in eadem vita 2) Ioxoqixov nomine addito mentionem 
eius faciat. Praeterea et hoc vere statui potest Plutar- 
chum in rebus enarrandis confugisse ad auctoritatem viri, 
qui Antonio familiaritate esset coniunctus. Etenim quis 
non inter legendum mirabitur, Antonii personam, quae 
in ceteris vitae partibus in summam adducatur invidiam, 
ubi primum auctor ad res Parthicas accesserit, studiose 
nobis commendari, adeo, ut qui modo helluo perditis- 
simus et extrema levitate notatus ob oculos nobis ver- 
sabatur, nunc repente prodeat in scenam tamqu&m exem- 
plum virtutis et constantiae. Vitia eius excusantur vel 
dissimulantur, laudibus tollitur eius simplicitas, liberalitas, 
comitas, animus in laboribus fortis et strenuus; memo- 
ratur militum favor atque gratia vel ad priscos mores 
incredibilis 3). Denique et hoc veri simile est, auctorem, 
quem Plutarchus ducem sibi elegerit, fuisse aut testem 
oculatum aut saltem ex testibus oculatis sua petiisse. 



1) Vide pag. 182 operis laudati : „Hunc Dellii commentariutn Plutarchum 
in Antonii exfeditione Parthica non modo ante oculos habuisse, sed unice quoque 
secutum esse dubitari nequit ; ita ut, quae capitibus sufira memoratis legimus 
pro epitome eius habenda sint, in nonnullis vero t copiosius enarratis, ipsa fere 
verba retinuisse videatur ; in quo quis non Plutarchi iudicium probabit ?" Pro- 
fecto parum cognitum habet Plutarchi iudicium et historiam conscribendi ra- 
tionem, quicunque eum per tota capita exemplum ad verbum descripsisse 
iudicat. Non erat eius ingeninm tam mediocre et imbecillum, ut ad res enar- 
randas alienae orationis indigeret; suis verbis reddidit quae in fontibus suis 
legerat. Quod cum in universum verum sit, tum imprimis, opinor, valet in hac, 
de qua agitur, operis parte, qua propriis illis et suis dotibus, orationis ubertate 
et suavitate, rerum gestarum expositione clara et vivida, ipse se superasse videtur. 

2) Cf. Plut. Ant. 59: itoXXovs $£ xcd tmv &XXodv cpilav 01 KXsoitazgag 
ttoAcoceg i&ficdov <x>v nccl Mdgyios^v 2iXavog xai diXXiog 6 fcroonco?. 

3) Confer imprimis capita 43 et 44. 



Mira enim per totam narrationem pellucet et rerum et 
locorum cognitio, adeoque omnia vividis coloribus depicta 
sunt, ut lectoris animus afmorum strepitum audire et 
infinitos Romanorum labores aerumnasque praesens cer- 
nere sibi videatur. 

Quae cum apte conveniant in Q. Dellium, quem 
Antonio amicum et belli Parthici participem fuisse Stra- 
bonis testimonium docet , neque absurda neque temeraria 
videtur suspicio, Dellii vestigia in Plutarchi opere latere. 
Num vero extra omnem controversiam posita sit, id 
quidem nisi aut ex Dellii fragmentis aut ex ipso Plu- 
tarcho certius aliquid appareat, in dubium est vocandum. 
Idem sensit Hermann Peter. i) Itaque haud alienum a 
proposito existimavi totam quaestionem retractare, si 
forte novam lucem ei accendere possem. 

Felici casu accidit, ut Strabo, quo loco Dellii mentio 
iniecta est, simul etiam ex opere eius citaverit testi- 
monium quantivis pretii, quod miror neque ab Heereno 
neque a Petero in usum conversum esse'. Agitur in 
eo de locorum intervallo inter Araxem flumen et caput 
Medorum, quod ab Antonio oppugnatum est. Strabo 
523 : Baoiksiov <f atix&v S-sqivov fisv iv 7ts6i<p i&QVfisvov 
Tatpxa, %si(jlsqivov 6s iv <pQOVQi<p eQVfivtp (h&SQa, 2) otisq 'Av- 
x<6vioq S7toXi6QxriO€ xaxa xrjv inl IlaQ&vaiovq OXQaxsiav. 6is%si 
6s xovxo xov 'Aq&§ov 71 oxa/xov xov oQi^ovxoq xr\v xs 
'Aq fisviav xal xfyv 'AxQ0 7taxrivr)v Oxadiovq 6to%iXiov§ 
scal xsxQaxooiovq, <x>q <pr\Oiv 6 AsXXioq 6 xov 'Avx<x>viov <piXo$, 
OvyyQaipaq xrjv stcI HaQ&vaiov§ avxov OXQaxsiav iv r\ 7iaQrp> xal 

afaoq rwsfjLoviav s%<&v. Eadem haec intervalli significatio, 
quae apud Plutarchum desideratur, fideli concordia exstat 
apud Livium. Epitome CXXX : > viginti et uno diebus 
trecenta milia fuga emensus" Iam is consensus viam 



1) Die Quellen Plutarchs in den Biographieen der Romer. pag. 145. 

2) Mirum quantum in hoc nomine fluctuant diversi auctores. Dio XLIX, 
25 : xa TLqaaana ; Pseudo-App. : $qccccxcc ; Plut. : $QccaQxa vel $qcc6qxcc. 



nobis monstrat, qua res ad liquidum perducatur. Nam 
quis non intelligit quantum Heereni coniecturae per se 
iam haud improbabili accedat fidei et auctoritatis, si Li- 
vium et Plutarchum ex communi fonte narrationem suam 
hausisse solidis argumentis probari potest? Id ipsum 
autem tam gravibus indiciis constat, ut nihil sit certius 
vel evidentius. Quod ut demonstrem in auxilium vocabo 
Livii epitomatores Florum, Orosium, Eutropium, Sextum 
Rufum, et hisce subsidiis epitome Livii suppleta ambo- 
rum scriptorum comparationem instituam. 

Quod ad Dionem attinet, quamquam incredibile puto, 
prorsus eum de manibus posuisse scriptorem, cuius 
auctoritati plurimum in historia huius temporis conscri- 
benda tribuerit i), maiorem ostendit discrepantiam, quam 
ut ad Liviana supplenda in partes vocari possit. Pauca 
illa fragmenta, quae brevissima Livii periocha exhibet, 
magnam partem frustra in copiosa Dionis relatione 
quaeruntur, quin etiam est ubi Dio aperte contradicat. 
Idem a Plutarcho haud uno loco magnopere differt, quod 
ut appareat sufficiat componere Dionem XLIX 25, 28, 
29, 31 cum Plutarchi capitibus 38, 39,41,43,44,51. 

LIVII EPITOMATORES. PLUTARCHUS. 

Epitome CXXX. : M. Similiter Plut. 36, 37. tradit, Cleopatram fuisse 
Antonius dum cum cum Antonio in Syria bellum parante, neque ante 
Cleopatra luxuria- domum revertisse, quam Romanus exercitus iter 
retur, tarde Mediam- esset ingressus. 

ingressus bellum cum le- Praeterea conspirant Livius et Plutarchus in eo, 
gionibus decem et octo et quod tarde exercitus in Mediam pervenisse dicitur. 
sexdecim milibus equitum Plut. 35. : Uq&tov pev ovv avxov deov ev 'Aq- 

Parthis intulit. [levia d ia%e tfi da a 1 %a\ 7tq\v 7} nwstv 

e% tg)v %eniadC(ov iTag&ovg eagog aQ%rj Mr\dCav 
Y.axaXa^eiv, ovv, r)vea%eto xbv %qovov y.%%. 

De militum numero nonnihil cum Livio discrepat. 



1) Sic recte opinor Wilmans (de Dionis Cassii fontibus et auctoritate, pag. 
18) testudinis descriptionem (Dio XLIX, 29, 30.), quae apud Florum quoque 
legitur, ad Livium rettulit. 



LIVIl EPITOMATORES. 



PLUTARCHUS. 



Plut. 37. : J Haav Ss 'Pnfiatov fisv avtmv £|ax«x- 
(jlvqlol ns£ol nal tb * PoafiaCoig avvtstayfisvov 
litniitov, 'I§tJqcqv %al Kslzdiv (ivqioi, tdiv ds aXlcov 
i&vdiv iyivovto tQsig fiVQiaSsg avv imtsvaiv bfiov 
%al tyilolg. 
Dio tacet. 



Epitome CXXX. : Et 
cum duabus legioni- 
bus amissis nulla re 
Jrosjere cedente retro re- 
diret insecutissubinde Par- 
t/iis, et ingenti trepidatio- 
ne et magno totius exer- 
citus Jericulo in Arme- 
niam reversus est. 

Sextus Rufus XVIII. : 
M. Antonius . . . bellum 
Parthis intu/it } etjfrimis 
eos Jroeliis vicit. Verum 
Jost duobus Iegioni- 
bus amissis sqq. 



Haec omnia, ut consentaneum est, a Plutarcho 
per multa capita (38 — 49) copiose exponuntur. Quod 
ad duas illas legiones amissas, id spectare ad cladem 
Statiani legati, iure eflicias ex Velleio II, 82 .* Pri- 
moque duas legiones cum omnibus imjedimentis tormen- 
tisque et Statiano legato amisit. Plut. 38. : 6 Statiavbg 
aTto&vr)a%si fisv avtog, aTtoftvr\a%ovai dl (jlvqlol 
t&v fist avtov. Tag 8s firj%avag sXovtsg ot 
§aQ§aQOL Sisy&siQav. Etiov Ss itafinoXXovg, iv 
otg nal IIoXsfMQV rjv 6 fyaaiXsvg. 
De clade Statiani Dio cum Plutarcho conspirat, 
nisi quod omnes milites praeter unum Polemonem 
interfectos esse affirmat. Dio XLIX. 25. 



Florus IV, 10: Nihil 
acciderat in comparatio- 
tiem cladiSj quae in Jos- 
terum diem imminebat, 
nisi intervenisset deum mi- 
seratio. Unus ex clade 
Crassiana Parthico habi- 
tu castris adequitat et 
salute Latine dicta t cum 
fidem ijso sermone fecis- 
set, quid immineret edo- 
cuit ; iam adfuturum cum 
omnibus cojiis regem ; 
irent retro Jeterentque 
montes : sic quoque hos- 
tem fortasse non defore. 
Atque ita secuta est minor 
vis hostium quam immi- 
nebat. 



Idem legitur apud Plutarchum 41, qui tamen in 
eo dissentit, quod non militem Romanum, sed Mar- 
dum quemdam sese Antonio itineris ducem obtu- 
lisse refert. 

Dio tacet. 



Florus IV. 10: Dele- 
tae reliquae cojiae forent, 
nisi urguentibus telis in 



Congruenter, sed multo uberius testudo describitur 
a Plutarcho 45, et a Dione XLIX. 29, 30. 

Deinde et Plutarchus testatur Romanorum con 



LIVII EPITOMATORES. 



PLUTARCHUS . 



tnodum grandinis quidam 
forte quasi docti Jrocu- 
buissent in genua milites 
et elatis supra cajita scu- 
tis caesorum sjeciem j>rae- 
buissent. Tunc Farthus 
arcus inhibuit. Dein rur- 
sus cum se Romani ex- 
tulissent, adeo res mira- 
culo fuit, ut non unus 
ex barbaris miserit vo- 
cem : „ite et -bene valete 
Romani! Merito vos vic- 
tores fama gentium lo- 
quitur, qui Parthorum 
tela fugistis." 



stantiam admirationem hostium movisse. Quae vero 
a Floro loco alienissimo inserta sunt, ea recte Plu- 
tarchus commemorat, ubi hostes insequendo abstitisse 
dicuntur. Cf. Plut. 49 : d>g yccg eldov 01 nao&ot, 
zbv itotccfiov tdg te vevQag dvrjnav nccl frccQ- 
Qovvzccg IntXevov dtaneQ&v tovg *Poy(taCovg noXXd 
tr)v ocQStrjv avtcov iyaa}(LLd^ovteg. 



Orosius VI. 1 9 : Prae- 
terea incertis et ignotis re- 
gionis locis impeditus g r a- 
vissimafame ad ne- 
fandos cibos coac- 
tus est. Sextus Rufus. 
18: Cum fame, pes- 
tilentia, tempesta- 
t i b u s q u e premeretur. 

Eutropius VII. 6 : regre- 
piens tamen f a m e e t 
pestilentia laboravit. 

Florus IV. 10: Non 
minor ex viajostea quam 
ab hostibus accejta cla- 
des. Infesta primum s i t i 
regio , tum quibusdam 
salmacidae infesti- 
ores, novissime 
quae iam abinva- 
lidis et avide hau- 
riebantur noxae 
etiam dulces fuere. 



Plut. 45: Kccl Xifiog fjitteto tov azgcctov.... 
TQcc7i6[ievoi de nQog Xd%ava xai Qtgccg oXCyoig pev 
ivetvy%avov toov avvf^&ayv^ dvayna£6(ievoL Se 
neiQcca&ai xai tdjv dyevatwv nQoteQov rjtyavto ti- 
vog noag InX ftdvatov 8ia pavCag dyovarjg* %tX. 

Plut. 47 : Kal tb dfyog eneteivev 6 aycov 
dfivvofievoL yccQ dfia nQor)yov. Ol de nQmtov 
padC£ovteg ivtvy%dvovaL notapo? ipv%Qov fiev 
e*%ovti xai Stavyeg, dXpvQov de xai tpaQfianmdeg 
vScoq, o noftev evftvg odvvag eXio\Levr\g tr)g 
noiXCag xai tov dCtyovg dvaopXeyofiivov naQel%ev, 

Dio tacet. 



Florus IV. 10 : Cum Verba Flori satis obscura spectant ad ea quae 

argentum eius Jassim do- traduntur a Plut. 48 : avtol de eavtolg vvnta 

labris concideretur, et sub- %aXenootdtrjv naaoiv i%eCvr\v xai (po^eQOJtdtrjv 

inde inter moras mortem dneQyaadfievoi. Tovg yccQ %%ovtag aQyvQLOV rj 

ab gladiatore suo flagi- %QvaCov dnov.tivvvvteg iavXav xai td %Qr]fiata 



LIVII EPITOMATORES. 



PLUTARCHUS. 



tasset egregius imperator 
tandem perfugit in Sy- 
riam. 

SextusRufus. 18: Tan~ 
to per momenta temporum 
terrore perculsus , ut a 
gladiatore suopercutipos- 
tularet ne vivus veniret 
in hostium potestatem. 



xoZv vito%vyi(ov d(pr)Qita£ov xeXog de xoig 'Av- 
xcoviov cnevocpoQotg iiti%eiQr)aavxeg i%it(6fiaxa %a\ 
tQanttag itoXvxeXeig %axe%oitxov %a\ dievepovxo. 
®oqv$ov de itoXXov %a\ itXdvov xb cxQaxevfia 

itdv iite%ovxog 'Avxohviog eva %aXe6ag xoov 

doQvcpoQovvxcav avxbv aiteXevfteQtov ovofia* Pdfivov 
(0QK(Q6ev, orav %eXevcr\, xb £i'cpog avxov dieivai 
%a\ xr)v %eq>dXr\v ditoxefieiv, ohg fir\xe aXo?r\ £(bv 
vitb xojv itoXefifav fir\xe yv(oc&eCr\ xe&v^cog. 
Dio tacet. 



Livius Epit. CXXX; 
in Armeniam reversus 
est t viginti etuno 
d i e b u s trecenta milia 
fugaemensus. Circaoc- 
to milia hominum 
tempestatibus ami- 
s i t. Tempestates quoque 
infestas super tam infe- 
liciter susceptum Parthi- 
cum bellum culpa sua 
passus est, q u i a • h i e- 
mare in Armenia 
nolebat, dum ad 
Cleopatram festi- 
n at. 



Fideliter consentit Phitarchus, nisi quod eo auctore 
exercitus septem et viginti dierum iter emensus est, 
antequam ad Araxen flumen veniret. Cf. Plut. 50. 

Plut. 51: xoxe 8e dtd itoXXov %etficovog r\Sr\ %a\ 
vupexcov ditavaxmv iit ety 6 fiev og 6 %x a- 
%ic%tXCovg dite§aXe%a&' odov. Quibus- 
cum componas velim Plut. 37 : X06avxr\v fievxoi 

itaQa6%evr)v %a\ Svvafiiv dvovr\xov avxcp 

did KXeoiidxQav yevecfrai Xeyovciv. 2it ev dovxa 
yaQ i%eCvr\ c v v d 1 a %e ipdaai xbv itoXefiov 
i£evey%eiv itQO %aiQov %a\ itact xQrjaaefrai 
xexaQayfievoag ov% ovxa x(bv eavxov Xoytafiolv %xX. 

Magnopere cum Livio et Plutarcho discrepat Dio 
XLIX. 31, qui tradit, multis promissis et adulatio- 
nibus Antonium Artavasdi Armenio persuadere vo- 
luisse, oitmg atpCct %eifidcai %axd %coQav iitixQeipy, 
Xeycov oxi xop f\Qi iit\ xovg JJaQ^ovg avftig 
iiticxQaxevaei. 



Hac collatione instituta longo commentario facile su- 
persederi potest, nam ipsa per se perspicue ostendit, 
inter Plutarchi et Livii narrationem certum atque mani- 
festum intercedere vinculum necessitudinis. Duobus in 
locis offenditur leve discrimen numerorum, quod vero 
minime fontium diversitati, sed potius epitomatorum vel 
librariorum negligentiae imputandum censeo. i) Prae- 



1) In copiis Antonii recensendis mirum in modum omnes sibi invicem con- 
tradicunt. Livius numerat 18 legiones, Velleius: tredecim; Iustinus et Florus: 
se*decim; Plutarchus: legionariorum militum 60000, equitum 10000, sociorum 
30000. 
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terea una modo remanet res gravioris momenti, quae 
scrupulum iniciat, natio scilicet ducis, qui in reditu Ro- 
mano exercitui viam monstrabat. A Floro miles Cras- 
sianus, a Plutarcho Mardus appellatur. Hanc controver- 
siam dirimere studuit Freinshemius, qui pro MdQ<?o$ 
rescribi iussit MdQoo$ i), provocans ad Horatii carmen 
m, 5 : 

Milesne Crassi conjuge barbara 

Turpis maritus vixit et hostium — 

Pro curia inversique mores ! — 

Consenuit socerorum in armis 

Sub rege Medo Marsus et Apulus. 

Sed parum hac coniectura proficimus. Nulla est du- 

bitatio, quin lectio Mdq6o$ y quae sine discrepantia in 

omnibus M.S.S. circumfertur, ipsi Plutarcho , non librario 

cuidam dormitanti debeatur. Tota enim Plutarchi nar- 

ratio respuit suspicionem, quod ille militem Romanum 

ob oculos habuit. An erit quisquam , qui credat ad Crassi 

militem pertinere, quod dux ille nonnisi catenatus An- 

tonio fidem facere potuisse dicitur ? 2) Homini populari, 

credo, vel absque vinculis Antonius confisus esset. Sed 

ulterius pergo, Fontem Plutarchi prorsus ignorasse puto 

militem Crassianum Romanis fuisse auctorem salutis. 

Quid enim causae esse dicamus, cur Plutarchus, si revera 

hoc in exemplo suo legisset silentio praeteriret rem tam 

miram, tam aptam -ad ani nos commovendos? Itaque 

non tangendam censeo lectionem vulgatam, quae non 

tantum genuina et sincera mihi videtur, sed etiam maio- 

rem habet veri speciem quam id, quod apud Florum 

scriptum exstat. Unde enim peritia illa locorum Mediae 

in milite Marso, qui cum ceteris captivis in ultimam 

Parthiam, in urbem Antiochiam Margianam esset deduc- 



1) Vide eius notam ad Florum IV, 10, 4. 

2) Vide Plut. Ant. 41. 



II 



tus i)? At idem admodum probabile et credibile in 
homine barbaro, qui regionem Mediae finitimam habi- 
taret. Vix igitur me retineo quin suspicer Crassianum 
illum militem numquam exstitisse, sed postea fictum 
esse, ut Romanus exercitus tamquam miraculo, vel ut 
Flori verbis utar, » deorum miseratione' servatus esse vi- 
deretur. 2) Ne id quidem certum duco, an unquam iri 
Livio ipso ista fabula lecta sit; fieri potest, ut Florus, 
qui semper nova, mira, inaudita stuperet, aliunde eam 
adductam narrationi inseruerit. 

Utut id est, ubi omnia egregie conveniunt, una excep- 
tione equidem non retineor, quominus Livium et Plu- 
tarchum ex uno et eodem fonte hausisse statuam. Quae 
si recte et ordine disputata sunt, simul evicimus, Dellii 
testimonium, a Strabone servatum Plutarcho haud secus 
atque Livio cognitum fuisse ; idque quantum conducat 
ad Heereni coniecturam confirmandam unusquisque vel 
tacite mihi concedet. 

Sed plura accedunt. Dellii historico opere laudato 
Strabo in proxime sequentibus agit de Antoniani exer- 
citus laboribus et itineris impedimentis , quae non loci 
naturae assignat, sed Artavasdis perfidiae , 3) ooxiq xr^v 

ano xov Zevyfiaxoq odov xov xaxa xbv ExxpQ&xriv fi&XQ 1 x °v 
a\l>aa&aixr)qAxQ07taxrivr)$ 6xxaxiG%iXimv Cxadiwv hnoiriGz, 
TtXsov % dwkaolav xr\§ ev&eiaq, 6ia 6q&v xal avodi&v xai xvxko- 

noQiaq. Quod testimonium quamquam unde petitum sit 
reticetur, recte et sine temeritatis culpa vindicare mihi 
videor eidem Q. Dellio cuius de bello Parthico liber 
paullo ante diserte citatus est. Quid autem legimus apud 

Plutarchum? Cap. 38 : ,jiq<x>tov ftkv ovv avxov rfioviv'AQ- 



1) Cf. Plin. H. N. VI. 16: »urbis amplitudo circumitur stadiis LXX. 
In hanc Orodes Romanos Crassana clade captos deduxit^ 

2) Confitendum est, hanc fabulam haud multo post bellum Parthicum natam 
esse, quippe quam iam Velleius II, 82 commemoret. 

3) Strabo 524. 
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fievia <fia%ei/Lid<Jai xa\ diavajiavOai xbv OXQaxbv dxxaxiOx 1 " 
Xia>v Oxa6i<av aTtoxexQVfiivov noQeia, xxX" Congmenter 

igitur Dellius et Plutarchus aestimant itineris spatium 
quod ab exercitu Romano confectum est. Addere for- 
sitan possim tertiam Strabonis de Antonii expeditione 
adnotationem, quae si non certo, attamen admodum 
probabiliter ad eundem auctoremreferendavidetur. Strabo 

53O: »AQxaovdo<f7jq <fh 'Avx<ovi<p x°>Qlq xrjq aXArjq btizeiaq aiyxr\v 
xr\v xaxd<pQaxxov e^axiOxiXiav ititiov exxd§aq enedei- 
§ev, rjvixa elq xr\v Mr\6iav ivefiaXe Ovv avx<p. Id Utique COn- 

stat etiam hoc testimonium sine discrimine ullo inveniri 

apud Plutarchum 37 ' OvveA&ovOijq avx<p xfiq tfvvdfie&q xal 
x<av Ovfitfidx<i>v PaOiXiatv indfjntoXXoi 6e r\oav ovxoi, fiiyiOxoq <Se 
iidvxwv xris'AQfjieviaqAQxaovdodri$ e^aseiOxiXiovq litnel§ 
xai Jts^ovq eTtxaxiOxiXiovq naQix&v} efyqxaoe xbv OxQaxov* i) 

Quod igitur unum Heereni argumentationi deesse vide- 
batur, ut scilicet Dellii fragmentis adhibitis utriusque 
necessitudinem proferret in lucem, inquisitione nostra 
exploratum habemus: constat enim Plutarchum accurate 
convenire cum omnibus quantumvis exiguis fragmentis, 
quae ad nostram aetatem propagata sunt. 

Quae quum ita sint, rationibus omnibus subductis 
vere statuere posse mihivideor, Plutarchum in bello Par- 
thico describendo ad Q. Dellii auctoritatem confugisse 2),. 



1) Alibi Plutarchus parum sibi constare videtur. Cap. 50: „Et yag ovg 
aitr\yayev in Mr\8Cag tnneiQ e^a%i6%iXCovg nctl (i vqCovq itaorjeav 

E6neva6iievoi TtaoaitXr\6C(OQ IlaQftoiQ ovx av vitr)Q%ev avxoig r\zz&- 

pevois avacpeoew v.a\ avazoXpav zo6avza%ig" Ad hanc discrepantiam tol- 
lendam Sintenis delet vocabula %al (ivqCovq, vel corrigendum censet zolq pv- 
qCoiq, ut 10000 equitum Romanorum significentur; vereorautem ne temere. Priore 
loco Plutarchus rationem habet tantum zrjg nazacpQaiizov Pititov, qui alibi" 
(Plut. Crass. 19) 01 (pvXaneg %a) ito6no\moi §a6iXeoag appellantur. Cumeadem 
custodia sex milium equitum Artavasdes anno 53 venerat in castra Crassi. 
Altero loco Plutarchus adnumerat zr)v aXXrjV htiteCav, qua Strabone auctore 
rex Armenius Antonio opitulatus est. 

2) Ante paucos dies in manus mihi venit „Bursians Jahresbericht VIII. 
Erstes Heft. 1881." unde certior factus sum me ab alio esse occupatum. 
August Bttrcklein in dissertatione, quae prodiit Berolini anno 1879, iisdem, 
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Nunc iam redeamus ad propositum. Praeter scriptoreS, 
quos supra commemoravi , legebantur Dionis aetate 
Parthica Arriani, quem septemdecim libris Traiani 
res gestas contra Parthos enarrasse Photius auctor est. i) 
Deinde Appianus quoque edidit historiam Parthicam; 
quae vero nunc huius nomine circumfertur, eam nihil 
ad Appianum pertinere et ex Plutarchi vitis Crassi et 
Antonii . inepte compilatam et ad verbum descriptam 
esse, id tam docte et perspicue demonstratum est a 
viro clarissimo Schweighauser, ut nihil possit supra. 2) 
Denique nominanda sunt Parthica Asinii Quadrati, 
quorum liber quartus citatur a Stephano Byzantino 3). 
Ecce habes omnes, quorum nomina tempus nobis con- 
cessit, sed quotam pirtem eos fuisse dicamus eorum, 
qui olim res Parthicas exposuerint? Adde deperditos 
libros Livii, Posidonii Apamensis, 4) Strabo- 
nis, 5) quos in historiis suis copiose de Parthicis rebus 



uti videtur, argumentis Heereni coniecturam stabilire conatus est. Idcirco siquid 
borti habet mea disputatio, omnem honorem libens huic viro concedo. 

1) Cf. Photius 58, pag. 17. (Ed. Bekker ) 'Aveyvao&T} 'AQQiavov UaQftwa 

iv pi§Xfoig tg SveQ%exai de iv xavxrj xyi itQaypaxeta xovg 7toXe\iovg 

ovg inoXe\i>r\Gav *P<Q\iaVoi xai IlaQ&oi *Pco\iat(ov avxo%QaxoQog ovxog TQald- 
vov. Haud absurda videtur coniectura, quod Arrianus prooemii loco brevem 
rerum ante gestarum conspectum praemisit, nam quod Photius nobis conservavit 
fragmentum (60, pag. 52) copiose agit de Arsace, Parthici imperii conditore. 

2) Vide eius ad Parthicam historiam adnotationem, quam addidit Appiani 
editioni, III. pag. 905 sqq. Id ipsum addubitat vir clarissimus, num unquam 
hic liber reapse ab Appiano perfectus et cum ceteris historiarum libris editus 
fuerit. 

3) Milller, Fragm. Histor. Gr. III, 660. 

4) Vide commentationem de Trogi Pompei fontibus et auctoritate viri 
clarissimi Heeren (Comm. soc. Reg. scient. Gott. XV, 239.) Hic quidem Tro- 
gum Pompeium in rerum Parthicarum enarratione unice ad Posidonii auctori- 
tatem confugisse pro certo exploratoque affirmat, quod, quamquam in universum 
dubium admodum et incertum, certe non valet de Iustini libro XLII. In eo 
enim Orodis et Phra&tis res gestae enarrantur. At vero Posidonius iam anno 
5 1 de vita decesserat. Cf. Ianus Bake, Posidonii Rhodii reliquiae doctrinae, pag. 9. 

5) Strabo 515 : slQrjnoxeg Ss itoXXa nsol xcov IlaQ&Maiv vo\it\L<av iv xjj 
%*.xri xcov tatOQLyicov vTCOfJLvrjfidxcav fiCfilco, dsvxiQa $e xav pexd IIoXvpiov, 
naQaXefyofiev ivxavfra tir) xavxoXoyeiv do&pev. 
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fcgisse constat, et mecum senties causam £sse, cui 4 
subirascamur temporis fortunaeque iniuriae et iniquitati, 
quibus tot veterum monumenta absumpta sunt. 

Omnis fere nostra notitia constat indiciis, testimoniis, 
narrationibus sparsim hinc illinc collectis et consarcinatis 
ex magna scriptorum varietate, quorum argumentum 
vetuit, ne res Parthicas silentio praeterirent. Sic, ut ex 
magno eorum numero paucos commemorem, Polybius, 
Plutarchus, Dio Cassius, Flavius Iosephus, Herodianus, 
Tacitus, Ammianus Marcellinus non potuerunt non attin- 
gere res gestas Parthorum, quatenus suis cum rebus 
cohaererent. Sed ex communi. litterarum naufragio ne 
unus quidem auctor tulit aetatem, qui peculiarem libellum 
de Parthorum gente condiderit quive perpetuum eius 
historiae conspectum reliquerit posteritati, nisi forte exci- 
pias Trogi Pompei reliquias, quas Iustinus nobis servavit 
Hic quidem duobus libris haud ita magnis complexus 
est totam historiam inde a regni primordiis usque ad 
Phraatem IV, et priorum saltem temporum fere unicus 
testis nobis adest; tantam vero — ut proprio capite 
demonstrabo — exhibuit negligentiam et socordiam, 
ut nonnisi caute et circumspecte audiendum eum esse 
iudicem. 

Reliquum est, ut mentio fiat nummorum, quorum 
magna copia ad nostram pervenit aetatem. Paucos 
aereos si excipias, omnes Parthorum nummi argentei 
sunt, quorum duplex genus discerni potest, alterum 
drachmarum, quae ex ipsorum regum officinis originem 
ducunt, alterum continens tetradrachma, cusa a Graecis 
civitatibus, quibus ab Arsacidis nummorum feriundorum 
ius impertitum fuisse videtur i). Cernitur in parte aversa 
praeter commune stirpis nomen apsakot longa series 



i) Eckhel. Doctr. Vet. Num. III, 549. 



*5 

Graecorum titulorum, quos Seleucidarum imitatione* 
Parthorum reges assumere solebant, sed melius con- 
sultum fuisset nostrae rerum Parthicarum cognitioni, si 
pro vanis istis cognominibus proprium regis nomen 
inscriptum haberent. Inde factum est, ut res sit plena 
mblestiarum eos digerere et ad suum quemque aucto- 
rem revocare, quae difficultas hoc quoque augetur, quod 
drachmae nullam ' omnino temporis notam prae se ferunt. 
In tetradrachma annus et mensis secundum Seleucidarum 
aeram incisi sunt ; eorum autem nullum, quod sciam, re- 
pertum est, quod Phraatis IV aetatem antecedat. Ex quo 
Vaillantius primus in hoc stadio vestigia posuit, multi i) 
exstiterunt viri eruditi, quos argumenti neque difficultas 
neque obscuritas deterruit, quominus nummos disponere 
et interpretari conarentur, neque negandum est utilissi- 
mam eos operam navasse : nummorum caterva indigesta 
olim et turbata nunc quidem ad certum quemdam ordi- 
nem redacta est ; multa capita historiae Parthicae egregie 
illustrarunt, Arsacidarum seriem, quoad eius fieri potuit, 
constituerunt, chronologicam rationem subinde emenda- 
runt. Quod autem saepius in rebus dubiis et incertis 
usu venit, ut scilicet viri docti testimoniorum paucitatem 
vel absentiam sua fingendi et coniectandi arte tamquam 
explere et compensare studeant, id hic quoque observari 
potest. Imprimis notanda est Vaillantii audacia, qui nulla 
certa aut probabili ratione ductus, prout animus ferebat, 
nummos suos ad varios Parthorum reges rettulit, et in 
historia in tantos incidit errores, ut vix excusari possit eo, 
quod morte prohibitus est, ne ultimam manum operi adhi- 
beret. Ex uno disce omnes. De Mithridate Magno, Arsa- 

y« F°i Vaillant, Arsacidarum imperium, Z. du Four de Longuerue : 
Annales Arsacidarum. Mionnet, Desc. des med. ant. Gr. et Rom. V. Pellerin : 
Recueil de Medailles de Rois, I. Visconti: Iconographie Grecque III. 7/z. 
Chr. Tychsen: De nummis veterum Persarum Comm. IV. (Comm. soc. Reg. 
scient. Gott. 1813.) 



cidarum norto, neque quo anno mortem obierit, neque 
quis ei successerit, ne coniectura quidem assequi possu- 
mus. Quod enim Mommsenus i) eum a fratre Orode 
victum et interfectum tradit, in eo sibi imponi passus est 
gravi Iustini errore, ut suo loco perspicue demonstrabimus. 
Superstes erat Mithridates circa annum 90 a. C. n., si 
quidem credere liceat Flavio Iosepho, qui 2) participem 
eum fuisse affirmat bellorum domesticorum, quibus id tem- 
poris ardebat regia domus Seleucidarum. Qui primus post 
illumrex Parthorum commemoratur, Sanatroecesanno 773) 
rerum potitus est. De toto hoc temporis intervallo nulla 
apud veteres auctores memoria exstat, nisi quod Strabo 
et Plutarchus obiter testantur, regnum Parthicum discordiis 
domesticis et bello Armenio vehementer laborasse. In 
tanta caligine una opinor ratio sana est eorum quos 
ignorantiam libere profiteri non pudeat. Quid autem Vail- 
lantius? Mitto, quod Mithridatis mortem adcertum aliquem 
annum rettulit ; hoc enim temeritatis crimen sustinet cum 
aliis multis, 4) qui suo arbitratu alii alium annum finge- 
bant et confidenter statuebant; ille autem longe impu- 
dentius coniectandi libidini indulsit. Ut lacunam in historia 



1) Historia Romana II 268. Vide dissertationis paginam 24. 

2) Flav. Iosephus, XIII, 14, 3. 

3) Hic annus colligitur ex Luciano, Longaev. 15 : SwazQOvwrig 8s 6 
HaQfrvalcov ^aaiXsvg izog oydorjttoczbv r)dr\ ysyovmg dnb Eay.avqccv.oyv 
Zv.vfr&v nazaxfrsig §aet,Xsvsw i]Q^azo %al s^aelUvasv izrj svtza. et ex 
Phlegonte Tralliano in Photio, cod. 97, pag. 268 : Anno tertio Olympiadis 
177, i. e, anno 70 Swazoovwriv zbv TlaQ^cov $aai%sa zs Xsvzrjcavza dieSsf-azo 
$Qaazr\g 6 snwXri&slg ftsoq. Appianus (Mithridat. 104) eum Sintricum 
appellat, sed verum nomen patet ex nummo, qui hunc titulum exhibet : BA- 
ZIAES12 MEVAAOT ZANATPOIKOT APSAKOT mOIIATOPOZ 
ETEPTETOT. Cf. Visconti, Iconogr. Grecque III. pag. 74. Pellerin, Recueil 
de Med. pag. 144. 

4) Ut fieri par est in re tam incerta, omnes dissentiunt. Vaillant statui 
annum 88, de Longuerue 90, Tychsen 88, Mionnet et Visconti annum 86. 
Solus Mommsenius (H. R. II 268) qui ponit annum 87, prudenter addit 
signum interrogationis. 
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pro viribus expleret, expiscatus est ex Luciano i) Mnas- 
xcirem nescio quem regem Parthorum, quem Mithridati 
Magno successisse ac cum Sanatroece de regno dimicasse 
asseverat. Neque hic substitit; ficto huic regi quisnam 
pater fuerit, quo iure regnum sibi vindicaverit demonstrare 
posse sibi visus est ; nummum denique aliquem ex collec- 
tione sua exprompsit, eique assignavit nullo alio iure quam 
quod regis effigiem senilem in antica expressam optime 
convenire iudicaret cum verbis Luciani, qui ad nonage- 
simum aetatis annum Mnascirem pervenisse tradiderit. 
Sic meras effundens coniecturas, ut quae historiam Par- 
thorum premunt caligines dissiparentur scilicet et discu- 
terentur, vir doctissimus operae pretium facere sibi 
visus est; quo quid est ineptius? 2) 



1) Lucian, Longaev. 15: SivatQov%r\g 8s 6 JlaQ^vaCtov (laaiXsvg k'zog 
6y8or\yiOGzbv 776*77 ysyovcbg dno 2av,avQa%(ov S-Avft&v v.aza%% , slg Qaaiksvsw 
r\Q^azo xai tyaG&svosv i!zr\ sitza. Deinde aliis regibus, Tigrane Armenio, 
tribusque urbis Characis dynastis interpositis ita pergit: %a\ MvaG%Cqr\g 8s 
Qaoiksvg IlaQ&vaCmv s% xal lvsvr\%ovza s%r\Gsv hr\. Si nihil aliud, iam 
tota obstaret ratio et consilium huius Luciani libelli. Lucianus enim, reges 
longaevos enumerans, id agit, ut eiusdem gentis reges componat et sic quidem, 
ut secundum aetatem qua vixerunt alter alterum sequatur. Unde efficitur, 
ut siquid Luciani verba de tempore regis Mnasciris arguant, post non ante 
Sanatroecem regnasse illum statuendum sit. Fac autem, revera duos illos senes 
decrepitos alterum alteri successisse, nonne mirum videtur, quod Lucianus 
rem tam novam et inauditam, tam argumento congruentem, commemorare 
neglexit ? 

2) Merito Visconti hanc de Mnascire rege coniecturam explosit ; quam autem 
ipse substituit, ea haud minus digna est reprehensione. Protulit scilicet num- 
mum valde detritum atque mutilatum, in cuius antica conspicitur effigies 
Phraatis IV, dum pars aversa exhibet vultum adolescentuli cum titulo satis 
truncato, unde hasce litteras deprehendere sibi visus est: MNAEKTPA KIA . . . . 
TON Kav BA21AI22H2 AP2HS BAZIAsa. Haec ita interpretatur : „le 
roi Mnascyr fils de Cia — et de la reine Arse, — Un monogramme, oii Von 
distingue un A reuni a un H et a un O, est grave deux fois dans le champ 
en devant de la tete ; <?est le meme monogramme que nous avons remarque sur 
J>lusieurs autres medailles des Arsaces, et que fai cru J>ouvoir rapporter a la 

region ou satrapie de VApolloniatide. II me parait probable que la reine Arse, 
tnere de Mnascyr, itait fille ou du moitis parente de Phraate IV et que ce 
prince avait donne & son petit-fils la satrapie de V Apolloniatide avec le titre 
de roi. II me parait encore egalement probable que le prince Mnaskyres qui est 

2 
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Qui post eum iisdem rebus vacarunt, Mionnet, Pellerin, 
Visconti, quamquam multo maiorem diligentiam eos> 
adhibuisse confitendum est, non tamen se ab omni 
audaciae culpa remotos praestiterunt. Hi quoque eo 
morbo laborant, ut rerum quas tractant obscuritati vanis 
commentis occurrere conentur, quod imprimis adparet in 
rebus chronologicis. Suum cuique facto annum promptum 
et paratum habent ; sitne verus an falsus, id minus curant. 
Supra iam vidimus quam temere versati sint in Mithri- 
datis mortis tempore definiendo. Addam alterum exem- 
plum. Phraatem III, Sanatroecis successorem, a filiis suis 
interfectum esse satis constat. Si quaeritur, quo anno hoc 
parricidium perpetratum sit, equidem iuxta cum ignaris- 
simis nescire me fateor; nullus exstat neque nummusneque 
auctor, qui hoc memoriae prodiderit. Quid autem viri 
docti ? Dixeris fere, piaculum eos habuisse, si quem sine 
anno mortis induxissent in seriem Arsacidarum, nam quasi 
res sit omni dubio vacua, miro consensu omnes profitentur 
per decem annos Phraatem regnum obtinuisse, eiusque 
caedem igitur anno 60 commissam esse. Sed risum plane 
movet alia res, quam de eodem hoc principe fingunt de 
suo. Affirmant scilicet — et Vaillantium in eo habent 
ducem — iam vivo patre Phraatem in regni societatem 
esse receptum, ad quod probandum testem producunt 
Sallustium in Mithridatis epistola ad regem Arsacen. Sin 
autem litteras perlegeris, animadvertes, inde ne levissi- 
mum quidem erui posse indicium, quod opinionem eorum 

Pobjet de nos recherches, esl le meme que cehii dont J>arle Lucien, et quivecut 
jusqWa 86 ansP Quid, quaeso, divinare est, si hoc non est? Postea reperti 
sunt alii nummi eiusdem generis, sed melioris notae, unde intelligi potest, quan- 
tum a scopo aberraverit vir doctissimus. Quem enim vultum adolescentuli 
esse censuit, is reapse feminam repraesentat, Musam scilicet, uxorem Phraatis, 
quemadmodum satis constat ex inscriptione, quae in illis nummis intacta evasit : 
MOTZHS Baavliaarig &EAZ OTPANIAZ. Hoc exemplo nihil opinor melius 
docet, quam cauti esse debeamus in admittendis coniecturis quae solis nummis 
nituntur. 
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probabilem reddat. Quod etiamsi minime fugerit virum 
doctissimum Visconti, tamen rem certissimam esse iudi- 
cavit. Qua vi argumentorum adductus ? Unusextribusnum- 
mis quos regi Phraati addicit, exhibet titulum : basiae&s 

METAAOT APSAKOT AIKAIOT EIII&ANOT2 0EOT 

etiiatopos &IAEAAHNOS. Iam hoc unum Eupatoris no- 
men totam rem conficere opinatur. Nempe: *Lesurnom 
de &€o$ distinguait, suivant Phlegon, Phraate III ; celui 
dEupator convient a ce prince ; il exprime sa reconnais- 
sance filiale pour Sanatreces, qui Tavait admis a 
partager avec lui Fautorit^ royale. Eo audaciae 
necessario pervenire debet quicunque vanis istis titulis, 
quales unusquisque Arsacidarum magna cum ostentatione 
assumere solebat, abutitur, ut fidem addat commentis et 
suspicionibus, quae niillis aliis certis testimoniis nituntur. 
Haud erat difficile plures id genus errores proferre, 
sed libens hoc praetermitto. Namque ut sum mearum 
ipsius virium bene conscius, nil minus me decere intelligo, 
quam ut data opera corradam omnia, quibus mea medio- 
critas in viros optime de litteris meritos invehi possit. 
Praeterea vel sic huius capitis proposito abunde satisfactum 
est; id enim unum ostendere volui, quam sit misera et 
lacunosa Parthicae historiae conditio, quot fontes temporis 
rapacitas absorpserit, quam paucos nobis reliquerit. 



CAPUT SECUNDUM. 

DE FIDE ET AUCTORITATE IUSTINI IN REBUS 
PARTHICIS ENARRANDIS. 



Ex paucis, quae Iustinus ex Trogi Pompei historiis 
nobis servavit excerptis, haud multum lucramur ad cog- 
noscendas res Parthicas, quae ad nostrum quidem ar- 
gumentum spectant. Duobus iisque brevissimis libris XLI 
et XLII, quorum magna pars occupatur digressionibus de 
Bactriae et Armeniae originibus, omnem historiam Par- 
thicam ab initio regni Arsacidarum usque ad Augusti 
tempora complexus est. Iam statim inde sequitur, ut narra- 
tione in tam angustis finibus coartata, res memorabiles 
tanto temporis spatio gestas leviter magis perstringere 
quam accurate pertractare potuerit, quod unicuique hanc 
Iustini operis partem inspicienti facile in oculos incurret. 

Quamquam id ita se habet, tamen grato animo acci- 
piendae sunt reliquiae quantumvis exiguae, quas nobis 
tradidit ; non quo aut mira dictionis praestantia aut insigni 
diligentia et fide sese commendent, sed hac una de causa, 
quod in iis agitur de illis temporibus quae post tot scrip- 
torum interitufn aterrimis nubibus involuta sunt. Hoc mo- 
numentorum naufragio vel paucae istae reliquiae, quas 
si alii de iisdem rebus auctores nobis suppeterent, for- 
tasse cum fastu seponeremus, gravitate quadam et aucto- 



ritate ornantur. Sic praesertim in libro XLI nonnulla 
leguntur cum de moribus, tum de rebus gestis Partho- 
rum quae non aliunde nobis innotuerunt. Quum e ceteris 
fontibus non nisi partes et fragmenta historiae cognoscun- 
tur, solus Iustinus exhibet brevem sane, attamen perpe- 
tuum conspectum eorum historiae usque- ad regnum 
Phraatis IV; solus servavit cognomina nonnullorum Ar- 
sacidarum, quae magno usui fuerunt ad regum seriem 
usque ad Augusti aetatem constituendam. 

Quamquam igitur minime omne momentum nostro 
auctori abiudico, tamen magno opere cavendum est, ne 
splendidius aequo eius laudes praedicemus, neve exem- 
plum imitemur viri Clarissimi Heeren, qui in commen- 
tatione de Trogi Pompei fontibus et auctoritate multus 
fuit in Iustino laudibus extollendo, et Parthica eius ipso 
auro pretiosiora esse profiteri non dubitavit. i) Pro- 
fecto aut largiorem quam par erat honorem ei tribuit 
vir celeberrimus, aut pretiosissimum metallum parum 
apud illum valuisse iudicandum est. Nam si quaestionem 
nobis proponimus quanta diligentia ac fide Iustinus in 
hac parte Trogi operis excerpenda fuerit versatus, mul- 
tum de profusis istis laudibus detrahere cogimur. Facile 
enim apparet, fidem earum rerum quas solus ille nobis 
commemorarit, admodum infirmari, si in iis narrationis 
partibus, quas cum aliorum auctorum testimoniis com- 
ponere liceat, pessimam eum adhibuisse negligentiam 
solidis argumentis demonstratum dederimus. 

Quod ad librum XLI attinet, de cuius fide historica 
iudicium ferre propter aliorum fide dignorum fontium 
paucitatem difficilius est, iam Droysen 2) nonnullos de- 
texit errores, qui docent quam impedite et perplexe res 
Parthorum a Iustino expositae sint. Eadem vitia etiam 



1) Vide Comm. Soc. Reg. scient. Gotting. XV. pag. 239. 

2) Geschichte des Hellenismus. II, 331. 
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in libro XLII deprehenduntur, sed eo manifestius, quod 
hic alii scriptores nobis praesto sunt, quibuscum possit 
comparari. Omnino hic liber praecedente longe minoris 
faciendus est, nam si duo priora capita excipias, in qui- 
bus agit de Phraate II, Artabano II, Mithridate Magno, 
reliqua omnia- parum nostram rerum Parthicarum cognitio- 
nem augent. Sequitur enim xaQixpaaiq, quam mytholo- 
gicam potius quam historicam dixeris de Iasonis Argo- 
nautarum ducis bellis in Asia gestis, et de Media Ar- 
meniaque a comitibus eius conditis. Quae denique duobus 
ultimis capitibus tradit de regno Orodis et Phraatis IV, 
ea apud alios gravioris auctoritatis scriptores maiore ex 
parte uberius et accuratius exposita exstant. Cuius opi- 
nionis ut reddam rationes, adscribam aliquos locos aut 
negligenter aut contra veritatem narratos, e quibus palam 
fiet, quanti eius auctoritas et fides aestimanda sit. 

Iam statim initio capitis quarti insignis erroris manifes- 
tus tenetur. In capite secundo ita praeclaras res gestas 
Mithridatis Magni exposuerat : 

> Artabano Mithridates filius sticcedit, cui res gestae 
magni cognomen dedere; quippe claritatem parentum aenvur 
latione virtutis accensus animi magnittcdine supergredi- 
tur. Multa igitur bella cumfinitimis magna virtutegessit 
multosque populos Parthico regno addidit. Sed et cum 
Scythis prospere dliqtcoties dimicavit ultorque iniuriae pa- 
rentumfuiL Ad postremum Artavasdi Armenio- 
rum regi bellum intulit." Deinde postquam naqix^aaiw 
inseruit de Armeniae origine, hisce verbis ad propositum 
revertitur : 

*Igitur Mithridates rex Parthorum post bellum Ar- 
meniae propter crudelitatem a senatu Parthico regno pel- 
litur. Frater eius Orodes , cum regnum vacans occupasset f 
Babyloniam, quo Mithridates confugerat, diu obsidet et 
fame coactos in deditionem oppidanos compellit. Mithridates 
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autem fiducia cognationis ultro se in potestatem Orodis 
tradit. Sed Orodes filus hostem quam fratrem cogitans 
in conspectu suo trucidari eum iussit et post haec 
bellum cum Romanis gessit, Crassumque im- 
peratorem cum filio et omni exercitu delevit." 

Ut vides, duobus his locis pessime confunduntur duo 
Arsacidae, qui nihil nisi nomen commune habent, qui- 
busque haud minus triginta annorum intervallum inter- 
cedit. Mithridates, quo de agitur priore loco, cognomine 
Magnus appellatus vixit circiter annum ioo'; hicPartho- 
rum primus consuetudinem cum Romanis contraxit et 
legatos misit de pace atque amicitia ad L. Cornelium 
Sullam anno 92 pro praetore in Asia versantem. 1) 
Superstes adhuc erat circa annum 90. 2) Quae autem 
digressione facta de bello Armenio Iustinus dicere per- 
git, minime ad hunc spectant, sed ut evidenter ex sequen- 
tibus apparet, ad Orodis fratrem natu maiorem, qui patre 
Phraate interfectb viam sibi munivit ad regiam dignita- 
tem aliquanto ante annum 56. 3) 

Non hic, ut in aliis rebus, quae perverse a Iustino 
narratae sunt, quaestio oritur, sitne culpa Trogi Pompei 
an Iustini negligenter eum excerpentis. Omnem dubi- 
tandi locum praeripiunt verba prologi ad libr. XLII 
Trogi Pompei : *utque Phraati (lege : Artabano) suc- 
cessit rex Mithridates cognomine Magnus, qui Armeniis 
bellum intulit. Inde repetitae origines Armenicn^um et 
situs. Ut varia complurium regum in Parthis 



1) Cf. Plut. Sulla V; Liv. Epit. 70. — Vell. II, 24, falso hanc legationem 
refert ad annum 83 post finem belli Mithridatici. 

2) Vide dissertationis pag. 16. 

3) Fallitur Dio XXXIX, 56 Orodem Phraatis successorem nominans : 
tov yctQ $Qccdrov vnb x&v naCScov doXoyovrj&evcog 'OQ<68rig %y\v rs pccai- 
Xsfav avzov 8i,edi£ciTO xal Mi&Qi8cizr\v xbv ddsXcpbv ix xr)g Mr\8lag r)g 
fiQ%ev ^spctXsv. Iustini testimonio praesidio est Appianus, Syr. 5 : Mi^Qvddtrjg 
psv 6 TIaQ^vai(ov flacnXsvg e&Xavvopevog xr\g aQ%r\g vri 'Oq<6$ov tov 
dSsXcpov fiexrjyev (scil. tbv TaQlviov) i£ 'AQaQcov inl TlaQ^vaCovg. 
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successione imperium accepit Orodes, qui Crassum 
delevit, et Syriam per filium Pacorum occupavit!" Hinc 
facili negorio colligitur in integro Trogi opere utriusque 
regis discrimen diligenter fuisse servatum, neque ibi occur- 
risse lacunam, quae deprehenditur apud Iustinum, quam- 
que eo iniquius ferimus propterea quod inde factum est, 
ut aterrima nocte premantur tempora, quae Mithridatis 
Magni regnum subsequuntur. i) 

De bello a Mithridate III Armeniae illato solus Iustinus 
nobis testis est. Mommsen (Hist. Rom. III 327) affirmat 
Armeniae regnum tunc fuisse penes Artavasden, Tigranis 
filium, cuius rei disertum testimonium nusquam apparet , 
neque aliud afiferri potest argumentum, quam quod etiam 
adversarius Mithridatis Magni nomen Artavasdis gerebat ; 
Iustini enim error facilius potest explicari, si duo illi 
reges Armeniae cognomines fuerunt. Sed vereor ne 
temporum ratio sit impedimento. Constat, ut infra do- 
cebo, iam media aestate anni 56 Mithridatem in exsilium 
esse expulsum; bellum igitur Armenium gestum esse 
oportet certe non post anni eiusdem initium. Eo tempore 
Tigranes nondum e vita decesserat, quod manifesto 
apparet ex Ciceronis oratione pro P. Sestio, quae ante 
a. d. II Id. Mart. habita est. Cf. pro Sestio, 59: » 7z - 
granes igitur, qui et ipse hostis fuit populi Romani , et 

acerrimum hostem in regnum recepit regnat 

hodie, et amicitiae nomen ac societatis, qtcod armis vio- 
larat, idprecibus est consecutus" Regis Artavasdi? nomen 
primum occurrit ad annum 53, quum Crasso in Parthiam 
invadenti obtulit suam societatem. 2) 



1) Male factum, quod vel Mommsenus in Hist. Rom. II, 268 a Iustino 
in errorem inductus Mithridati Magno attribuit, quae ad Mithridatem III per- 
tinuerunt : „und wahrend die Groszen des Reiches, ja der eigene Bruder Orodes 
ihn {den Mithridates II) sturzte und todten liesz, erhob sich das bis dahin 
unbedeutende Armenien" 

2) Cf. Plut. Crass. 19. 
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Inter eos qiii post bellum Armenium seditionem contra 
Mithridatem movebant, principem locumobtinebatSurena, 
praeclarus ille dux, qui postea Parthis in bello contra 
Crassum praefuit. Hic quidem Orodem, in exsilium pul- 
sum, restituitin patriam, diadema ei imponit, Seleuciam 
urbem expugnat. i) Quod Iustinus addit de Babylone 
capta, id biennio post factum est. Prius enim Mithridates 
cum Orsane quodam 2) se confert ad provinciam Syriam, 
quam ab anno 57 A. Gabinius proconsul obtinebat, eum- 
que permovet, ut sua causa expeditionem suscipiat in 
Parthos. Appian. Syr. 5 1 : y9 xal Tioke^elv rov Tafriviov 
dofMovTa (scilicet contra Arabes finitimos, qui iamdudum 
fines provinciae infestaverant.) Mi&Qiddtris fihv 6 naQ&vaia>v 

PaaiXsvq €%€kaw6fi€Voq Tqq <*QXV$ *>* 'Oq<6o*ov xov adektpov 
periiYev c| 'AQd$<av iizl IlaQ&vaiovq* Itemque Dio XXXIX, 

56; hic tamen inr eo errans, quod pro Mithridate Orodem 
successorem Phraatis nominat. Gabinius igitur bellum 
Parthicum parat; iamque Euphratem flumen traiecerat, 3) 
quum supervenit Ptolemaeus Auletes , qui et ipse ut in 
regnum suum reduceretur orans , praemio decem milium 
talentum proposito impetravit, ut itinere converso Alexan- 
driam ille contenderet. Haec expeditio inita est circa finem 
anni 56, vel ineunte anno sequente, nam mense Martio 
anni 55 Ptolemaeus iterum in solio regio sedebat, ut 
haud improbabiliter efficitur ex Ciceronis epistola ad 
Atticum IV, 10, scripta a. d. X Kal. Maias: *Puteolis 
magnus est rumor Ptolemaeum esse in regno" 

Nunc iam accuratius statuere possumus, quo tempore 
Mithridates regno pulsus ad Gabinium pervenerit. Arche- 
laus enim, quem in Ptolemaei locum Alexandrini regem 
substituerant, per sex menses regia fruebatur dignitate, 



1) Cf. Plut. Crass. 21. 

2) Cf. Flav. Ios. Ant. Jud. XIV, 6. 

3) Cf. Flav. Ios. Ant. Jud. XIV, 6. 2. 
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Cf. Strabo 558 : „xal izaQadez&elq e$a6ikev6ev c§ /ifjvaq. 
xovxov fihv 6 Ta^ivioq dvelkev ev 7zaQaxd§ei xaxdycov xov Ilxole- 
fiaiov. Antequam rex Alexandriae receptus est, 1. e. 
igitur ante mensem Septembrem anni 56 motebatur in 
Syria cum Gabinio, iam tunc bellum Parthicum parante. 
Cf. Strabo 796 : „rapiviq> o*k xoxe GvvdietQityev <&q 6v6xQa- 
xev6o>v enl IlaQ&valovq, Xa&<x>v 6h xovxov xofil$exai 6va tivmv 
eiq x^v &a6iki66av xal dvadeixwxai pa6iXevq. n Haud procul 

ergo mihi videor a vero abesse, si Mithridatem, cuius 
adventus Gabinium ad bellum permoverit, iam media 
aestate ex Parthia fugisse statuam. 

Gabinius utrum regem Parthicum secum in Aegyptum 
abduxerit, an in Syria reliquerit, non liquet ; sed aperte 
falsum est, quod addit Mommsenus in Hist. Rom. III, 327: 
» In der Erwartnng baldwieder zuruck zu sein veranlasste 
er den bei ihm Hulfe bittenden entthronten Partherfursten 
den Krieg inzwischen auf eigene Fatcst zu eroffnen. 
Mithridates that es" Contra e Flavio Iosepho XIV, 6, 4. 
constat aliquanto post Gabinii in Syriam reditum dimis- 
sum illum in patriam revertisse. Ibi nescio.quo modo 
Babylone potitus est, sed ab Orode oppugnatus, postquam 
urbem seque ipsum in potestatem eius tradiderat, fratris 
iussu ultimum subiit supplicium. Hunc belli domestici 
finem adscribo anno 54, quod diu Babylonem obsessam 
Iustinus tradit, nec dubito, quin hae turbae civiles Orodi 
fuerint in causa, cur Crasso id temporis late arma sua 
in Mesopotamia circumferenti, 1) obviam ire neglexerit. 

Celeberrimam Crassi expeditionem hisce tantummodo 
verbis Iustinus describit: *Orodes bellum cum Romanis 
gessit Crassumque imperatorem cumfilio et omni exer- 
citu Romano delevit." Meliora nos docent Plutarchus, 
Dio, Appianus, e quibus patet, complures militels ex tanta 



1) Cf. Plut. Crass. 17; Dio 40, 13. 
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clade incolumes partim in Syriam, partim alio evasisse. 
Hi deinde a Cassio quaestore recollecti numero satis 
validi erant ut duas legiones explerent, et biennio post 
Cassio duce ingentes Parthorum copias ex Syria expelle- 
rent. Cf. Velleius II 46 : > Reliquias legionum C Cassius. . . 
conservavit, Syriamque adeoin P. R.potestateretinuit y ut 
transgressos in eam Parthos felici rerum eventufugaret ac 
funderet." App. B. C. II, 49: „no{i7irfiip <?k (%v) xevxepiev 

e% 'Ixaklaq {xikrfi • • • • ex 6e IlaQ&valcov 6vo x&v 6vv Kqu66g> 
7ze7io2.€{irix6T<t>v xa vxokoma" Similiter Iustinus in maius 
auget clades, quas Cassius et postea Ventidius Parthis 
in Syria intulerunt. 

Graviora sunt et digniora, quae censurae subiciantur, 

ea quae legimus § 6 : » His ita gestis non magno post 

tempore Romanis inter Caesarem Pompeiumque civile bel- 

lum oritur, in quo Parthi Pompeianarum partium 

uere. 

Multum his verbisdiscrepattestimoniumDionisXLI, 55 : 

„dvev yao 6ri xov xe <PccQvdxov xa\ xov 9 Oq(66ov, xaX yaQ xovxov, 
xalxoi itokkfxiov d<p' ov xovq KQa66ovq dnexxetvev &vxa, XQOOe- 

xaiQlGati&ai e7texeiQij6e, ndvxeq 01 cLXkoi xal %Q7\fxaxd 01 

etiaxav, xal {toTj&eiaq ol fihv eitepityav, ol 6e ijyayov. 'O 6e 6ri 
IJdQ&os imk6%exo fiev avxq>, &v xqv SvQlav kd{t%, 6vfifia%ri6eiv, 
(iri vv%<*>v 6b avxfiq oi>x enrifivvev^ 

Quin alio loco nobis 1) auctor est, legatum opis 
petendae causa a Pompeio ad Orodem missum ab hoc 
in vincula esse coniectum. Plutarchus non diserte quidem 
Parthorum societatem commemorat, sed legitur apud eum 
testimonium quod, si verum est, Iustini verbis haud leve 
pondus afferre iudico. In vita Pompei, cap. 76 narratum 
invenimus, Pompeium post cladem Pharsalicam, quum 
consilii inops litus Asiae Minoris legeret, in animo habuisse 



1) Dio XLII, 2. 
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ad Parthos confugere, unde nova subsidia belli sibi para- 
ret. Appianus B. C. II. 83, Velleius II. 53, Florus IV, 
2 item hoc memoriae produnt. Dio autem, cui ea res 
haud ignota erat, acriter eam impugnat, nec ulla fide 
dignam esse opinatur. Cf. Dio XLII, 2: „%xov6afievydQ 
(legerat scilicet in Livio, ex quo Florus idem deprompsit.) 
6'xi xal e$ ndo&ovq <pvyeiv epovXev6axo, ov fievxoi xa\ 7ti6xeveiv 
e'xo>. 'Exeivoi xe ydo xovq xe 'P<apiaiov$ Ttdvxaq d<p ov 6<pi6iv 
' 6 Kodoaoq eiteaxQaxevGe, xal xbv Hofinriiov (idkicxa axe xal 
nQoGrixovxa avxip, ovrojq efiidovv dioxe xal xov XQe6$evxi\v avxov 
71 ooq xfyv aixr&iv xijq poq&eiaq eX&ovxa 6r{6ai xauteo fiovkevxriv 
ovxa xa\ 6 IIofiTtrfioq ovx av itoxe tov 7tokefii<axdxov 9 ov ye ev 
TtQaxxoiv otox exexvwixei, ixexrjq vitefieive 4v6xvxA aa( s yeve6&ai. 
Attamen de veritate narrationis dubitare non licet, si 
nobiscum reputamus ex quo fonte manaverit. Quaecunque 
enim apud Plutarchum, Appianum, Dionem de fuga et 
ultimis fatis Pompei miro consensu scripta exstant, ea 
satis constat ex uno eodemque fonte derivata esse, ex 
Theophane Mytilenaeo, Pompei fideli amico et fugae 
comite, qui res huius gestas historia graece conscripta 
complexus esse videtur. 1) Hic cum deliberationi de 
perfugio eligendo interesset, acerrime eum dehortatus est, 
ne se suamque uxorem perfidissimae gentis iniuriis obi- 
ceret, et auctor fuit consilii Aegyptum petendi. Nulla 
causa excogitari potest, quare Theophanem haec de suo 
finxisse existimemus; neque enim Pompei neque ipsius 
famae ex ista narratione quidquam gloriae addi potuit ; 
imo vero melius consuluisset fautoris sui existimationi, 
si absurdum istud consilium oblivioni dedisset. Accedit, 
quod Caesar quoque Plutarchi verba quodammodo con- 
firmat. B. C. III, 103: *Quibus cognitis rebus (scil. 
defectione Antiochiae et Rhodi) Pompeius deposito 



I) Cf. Strabo, 617. 
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adeundae Syriae consilio Pelusium pervenit!' 

Haec quoque ostendunt Pompeium priusquam Aegypti 
adeundae consilium cepisset, iter Orientem versus inten- 
dere voluisse. 

Quodsi igitur hoc testimonium, quippe quod ex fonte 
haud dubiae auctoritatis petitum sit, in suspicionem vocari 
non potest, fieri nequit, ut Pompeius cognitum habuerit, 
legatum ab Orode in vincula esse coniectum. Quis enim 
sanus in animum inducat, ut credat Pompeium, si tantae 
contumeliae conscius fuisset, sese suosque committere 
voluisse genti, quae ne legati quidem nomen religioni 
habuisset? Profecto alterum utrum statuendum est ; aut 
falsum est, quod Dio profert de legati iniuriis, aut si 
verum est, — quod nonnisi dubitanter confirmaverim, nam 
ille solus hoc testatur, et Caesar i) obiter huius legati 
mentionem iniciens alto silentio tegit, quid ei ab Orode 
acciderit, — fama eius rei nondum Pompeio ad aures 
pervenerat, quo tempore de perfugio quaerendo amicos 
suos in consilium adhibuit; facile enim apparet illo tem- 
pore eum satis sibi persuasum habuisse, Parthos ipsius 
rebus studere. »At nulla auxilia a Parthis accepit." Non 
ignoro ; quid vero obstat, quominus Orodem si non factis, 
verbis saltem se illi amicum simuksse censeamus? Ut 
omnes Orientis gentes et reguli, unde ingens Pompeio in 
Graecia bellum paranti affluebat vis copiarum et pecu- 
niae, 2) sic Parthus quoque nihil certius habebat quam 
penes Pompei partes victoriam in bello civili esse futu- 
ram. Nam Caesaris nomen illis regionibus parum erat 
cognitum, dum magnopere ibi Pompeius gloria et auc- 
toritate florebat; vigebat adhuc rerum ante fortiter ab 



1) Caesar B. C. III, 82 : „magnaque inter eos (amicos Pompei) in consilio 
fuit controversia, oporteretne Lttcili Hirri, quod is a Pompeio ad Parthos mis- 
sus esset, proximis comitiis absentis rationem haberi.'* 

2) Cf. Cae?ar B. C. III. 3. 
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eo gestarum memoria. Itaque incredibile mihi videtur 
palam Orodem societatem sibi oblatam repudiasse. Peni- 
tus quidem oderat Pompeium et longe aberat ut reapse 
eum auxiliis adiuvaret, sed nihilo secius ad speciem eius 
causae sese addixit, et cum eo se facere simulavit, hoc 
agens, ut inanibus promissis et vanis praetextis sese sub- 
traheret suppetias ferendi officio. Quibus omnibus bene 
perpensis immerito me iudice Dio Theophanis testis 
oculati narrationem in dubium vocare studuit, neque igitur 
veritati repugnat, quod Iustinus Parthos bello civili Pom- 
pfcianarum partium fuisse contendit, dummodo eo sensu 
haec verba accipiantur, ut illi speciem Pompeio favendi 
prae se tulerint. Longe aliter vero iudicandum est de 
causis, quae secundum hunc auctorem Parthos ad socie- 
tatem adduxerunt. Addit enim : 

» et propter amicitiam cum Pompeio bello Mithridatico 
iunctam et propter Crassi necem, cuius filium in parti- 
bus Caesaris esse audierant } quem ultorem patris victore 
Caesare futurum non dubitabant." 

Crassi filius, de quo hic agitur, perobscurus est in 
historia Romana. Praenomen eius colligitur ex Ciceronis 
epistola ad Marcum patrem, ad Fam. V. 8, 4 : »Filios 
tuos ego ambo unice diligo y sed in Marcum benevolentia 

par hoc magis sum Publio deditus y qttod me sicut 

alterum patrem et observat et diligit" Caesar eum anno 
54 quaestorem misit ad Belgas, 1) et postea ineunte bello 
civili praefecit Galliae citeriori. 2) Porro nihil de eo con- 
stat. Huius nomine Orodem plus sibi a Caesare metuisse 
quam a Pompeio veri dissimillimum est. Si ad necessi- 
tudinis vel affinitatis iura atque officia spectatur, certe 
ad Pompeium magis quam ad Caesarem pertinebat Cras- 



1) Cf. Caesar, B. G. V. 24, 40, 47. 

2) Cf. App. B. C. II, 41. 
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sorum necis ultio, ut qui viduam P. Crassi in matri- 
monio haberet. 

Haud minus inepta est altera causa, quam Iustinus 
profert Tantum enim abest, ut bello Mithridatico Parthi 
amicitiam cum Pompeio contraxerint, ut foedus quod 
ante iis curn Romanis intercesserat, ab eo ipso tempore 
extrema Pompei perfidia violatum ac dissolutum esse 
constet. Quod ut recte intelligatur, operae pretium vide- 
tur res Parthicas paullo altius repetere et diligenter 
inquirere quaenam Parthorum in bello Mithridatico fue- 
rint partes. 

Supra verbo iam dixi Mithridate Magno regnante 
evenisse, ut Parthi in Romanorum notitiam pervenerint. 
Anno 92 L. Cornelius Sulla ex senatusconsulto in Asiam 
missus est, ut bellicosa reprimeret Mithridatis Pontici 
consilia, et Ariobarzanem, regem Cappadociae, qui im- 
perio spoliatus supplex populi Romani fidem imploraverat, 
in patrium reduceret regnum. Haec mandata feliciter 
exsecutus usque ad Euphratem progressus est, quo ante 
illum nemo Romanus pervenerat, ibique ad sese admisit 
Parthorum legatos a rege Arsace amicitiae petendae 
causa missos. 1) Posthac nullum, quodsciamus, utriusque 
populi fuit commercium, donec Lucullus signa Romana 
in Armenium regnum convertit. De omni quod inter- 
iectum est tempore in aterrimis tenebris versamur. Id 
tantum ex uno alterove testimonio Plutarchi ac Stra- 
bonis compertum habemus, regnum tunc et discordiis 
civilibus et cladibus bello Armenio acceptis in extremum 
discrimen esse adductum. 2) Auctor harum cladium 



1) Cf. Auct. de viris illuslribus 75; App. Bellum Mithr. 57; Liv. Epit. 
70; Plut. Sulla 5. 

2) Cf. Plut. Lucull. 36 : xr\g ds ndofroav 6vvd[isG>g ov% oarj %axa Kocto- 
aov itpdvrj xoaavxrjg %ai %axd Aov%ovXXov ovarjg ovd' 6[iouog avvsat<barig, 
dll' vri iiupvXtcov %al nQoaoUoav nols^av ovd' UQfievcovg vpQ%ovtag 
i$Qa>lievT}S dfwvsa&av. 
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fuit Tigranes, qui postquam diu Seleuciae ad aulam 
Parthicam obses erat retentus, circiter annum 95 1) ut 
regnum vacans occuparet, in patriam redeundi potes- 
tatem impetraverat eo pretio, ut partem sui imperii, 
tpdonrixovxa avX&vsq qui apud Strabonem vocantur, 2) 
Parthis concedere deberet. Ut erat bellicosus et imperii 
propagandi cupidus, nihil habebat antiquius quam ut 
graves repeteret poenas ab hoste paterno atque avito. 
Postquam vires suas confirmarat et adauxerat, bello Par- 
thos persecutus est, et eorum civilibus turbis adiutus 
re bene gesta non tantum recuperavit omnia quae olim 
vi coactus tradiderat, sed etiam regione circa Ninum et 
Arbela vastata, et Gordyene, Atropatene, Mesopotamia 
occupatis Parthorum potentiam fregit ut nemo alius. 3) 
Tot calamitatibus lapsum et penitus afflictum imperium 
Arsacidarum tandem se erexit et pristinam recepit po- 
tentiam per regem Phraatem III, cognomine Deum ap- 
pellatum, qui anno 70 regnum auspicatus est. Prosperum 
hunc rerum eventum non minus gratiae temporum quam 
suo consilio ac prudentiae acceptum rettulit, nam annum 
vix obtinuit regnum, cum bello, quod inter Lucullum 
et Tigranem exarsit, liberatus est hoste, quo nemo maio- 
res calamitates imperio Parthorum intulerat. Non huius 
loci est, quaecunque Lucullus et Pompeius in bello Mithri- 
datico strenue gesserunt, ordine enarrare ; hos igitur 
mihi constituo fines, ut quas Phraates sustinuit partes 
proferam. 



1) Anno 95 regnum adeptus (cf. Plut. Lucull. 21) brevi ante ex Parthia 
dimissus est. Cf. Justinus XXXVIII, 3 : „Erat eo tempore (i. e. tempore, quo 
Cappadocibus rex a senatu statuitur Ariobarzanes, circa annum 95) Tigranes 
rex Armeniae, obses Parthis ante multum temporis datus, nec olim ab iisdem 
in regnum J>aternum remissus. 

2) Strabo 532 : zv%aig 8' i%Qrjaazo noi%CKaiq^ %az aq%aq plv yaQ ©fwj- 
qsvos rcaoa JTap^otff, eiteiza di inefoav ezv%e na&odov, Xafiovzmv yuGftbv 
sfydopYivLOvza avXcovag zrjg 'AopevCag. 

3) Cf. Plut. Lmcull. 14, 21. 
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Post ingentem quam ad Tigranocerta Armenii accepe- 
runt cladem, Tigranes rebus desperatis summam imperii 
socero Mithridati permisit, Dum hic per totum regnum 
delectum agit, novas copias exercet, omnia denique 
impenso studip molitur, quibus maiore victoriae spe bel- 
lum renovari et turpissima clades elui posset, ipse Ti- 
granes quoquoversus mittit legatos, qui gentes Orientis 
in*communem hostem concitarent. Sic ad Parthum quo- 
que nunciis ac litteris missis nihil non pollicitus est, si 
ipsius partibus adiungere sese vellet; Mesopotamiam, 
Adiabenen, magnas, quae dicuntur, convalles^ quidquid 
denique Parthici imperii bello ante acquisiverat sese red- 
diturum professus est. i) Probe enim sciebat Phraatem, 
ut qui infestissimum in Armenios animum haberet, nisi 
magnae mercedis spe proposita nequaquam ad belli so- 
cietatem posse impelli. Verum ne haec quidem satis erant. 
Spretis speciosis istis condicionibus, sive quod parum 
fidei iis habebat, seu — quod veri similius est — quia 
post splendidam illam ad Tigranocerta victoriam Roma- 
nus exercitus terrorem ipsi incutiebat, cum Lucullo ami- 
citiam et societatem coniunxit, ea, ut videtur, condicione, 
ut Euphrates esset finis Parthorum imperii. 2) 

Attamen longe aberat ut uberes fructus Lucullus ex 

' hoc foedere perciperet. Non enim amore riominis Ro- 

mani neque odio Tigranis factum est, ut pactum Phraates 

iniret, nec unquam hic in animum potuit inducere, ut 



1) Memnon (apud Photium, pod. 224, ed. Bek. pag. 239) : 6 8s (scil. Ti- 
granes) Ttdvxa xa MiftQiSatrj STtsxQSTtsv sv %s xco ysvvaim nal avvsxtp xb 
nXsov vspcov avzco %al {lccXXov avs%Siv slq xbv itQog 'Pafiatovg nolsfiov 
8vvdfisv(p. avxbf8s 7CQog xbv HaQftov $Qafkvr\v Sisnqsa^svsxo 7taga%coQSiv 
avxa> xi\v Msaonoxapiav %al xi\v 'A8ia$i\VT\v xai xovg fisydlovg avl&vag. 
Magnae convalles, de quibus hic agitur, haud dubie eaedem sunt atque 01 s§8g- 
[Lr\%ovxa avXmvsg, quas Strabo auctor est olim a Tigrane Parthis esse ademtas. 

2) Cf. Dio Cassius 37, 5 : xai o iisv 'AtpQaviog 8ia xr\g MsooTtoxafiiag 
ig xr\v ZvQiav 7t a q d xd avynsifisva 7tQog xb v Tld q& v ko- 
fiiibfisvog l7tXavi\%"T\. 

3 
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una cum sociis Armeniorum imperium subverteret ; nam 
optime intellexit, nil magis esse e re sua quam ut utri- 
que diuturno bello suas inter se vires minuerent et con- 
tererent, contra, si Romanos suis opibus adiuvisset, mag- 
num fore periculum, ne illi aliquando, Armenia semel 
subacta, arma in ipsos adiutores converterent. Ad hanc 
utilitatis rationem omnia consilia exigens, accessit ad 
Romanorum causam, utpote id temporis longe praeva- 
lentem, sic tamen, ut simul sedulo caveret, ne opem 
ferendo nimium augeret eorum potentiam i) 

Iam ex iis, quae secuta sunt, lucide apparet, necessi- 
tate compulsum illum Romanis rebus in speciem quidem 
favisse. Biennio fere post initam societatem fortuna belli, 
quae tanto opere faverat armis Romanis, prorsus se ad 
adv^rsariorum partem inclinavit. Dum enim Lueullum, 
Nisibi, inclyta in urbe Mesopotamiae, hiemantem, gra- 
vior quae exarserat militum seditio ne hosti se oppone- 
ret impedivit, Mithridates in Pontum irrumpens praeter 
exspectationem damna accepta refecit, ac mox, C. Tria- 
rio legato tanta clade affecto »ut eam ad aures impera- 
toris non ex proelio nuntius, sed ex sermone rumor 
afferret," 2) eo pervenit, ut non modo totum propemo- 
dum regnum recuperaret, verum etiam Cappadociam 
invaderet et vehementer afifligeret. Ea cum esset Ro- 
manorum conditio, quae non amplius terrorem inicere 
posset, ne tum quidem Phraates, quamvis haud dubie 
a Lucullo fidei datae commonitus, adduci potuit, ut socii 
causam sublevaret. 



1) Cf. Dio Cass. XXXVI. 5. Paulum diverse rem nobis exponit Plutarchus. 
Si ei credimus, Phraates foedere cum Romanis pacto in utramque partem in- 
clinans clam a Tigrane Mesopotamiam auxilii praemium petivit; quo cognito 
Lucullus ira incensus Parthos iam bello erat persecuurus, cum seditione mili- 
tum longinquam militiam aspernantium hanc expeditionem missam facere coac- 
tus est. 

2) Cic. de Imp. Cn. Pomp. 9, 25. 
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Sic semper circumspiciens , quid maxime regno pro- 
desset, callide et constanter id egit ut quamvis nomine 
Romanorum causae addictus reapse .armis abstineret et 
neutrarum esset partium. In quo consilio diligenter per- 
severabat, donec anno 66 Pompeio, qui bello praedonum 
modo confecto etiamtum* in Cilicia cum imperio atque 
exercitu morabatur, a Populo Romano bellum Mithri- 
daticum mandatum est. -Statim novus imperator Parthos 
in causam suam pertrahere conatus, agere coepit de 
foedere renovando iisdem conditionibus, quibus inter eos 
ac Lucullum convenerat, i) quae res feliciter ei cessit. 
Anxie enim Phraates bellum adversus Romanos vitabat, 
neque, quod Lucullus antea impetraverat , id Pompeio 
potuit denegare, ei praesertim viro, cuius tanta esset 
nominis fama, tanta rerum ante gestarum gloria, ut iam 
solus eius adventus animum redderet Romanis et adver- 
sariorum impetum cohiberet. 

Verum aliud est operam polliceri, aliud eam praestare, 
nec scio an tunc quoque auxilium detrectaturus fuerit, 
nisi brevi post foedus ictum, cum dubius haereret quid- 
nam sibi esset faciendum, peropportune tumultu in Ar- 
menia orto ad bellum suscipiendum esset ^ermotus. 

Tigranes 2) enim, regis Armeniae filius, a patre de- 
scierat, sive pertimescens eius crudelitatem , sive, quod 
regni cupidus longius illum vitam producere graviter 
ferebat 3) •, sed bello superatus , nonnullis e primoribus 
sibi adiunctis, confugit ad Parthos, quos sibi in regno 
occupando adiumento fore sperabat. Phraates a precibus 
eius non alienum se praebuit -, benigne supplicem excepit 



1) Dio XXXVI, 45. Livius C. 

2) Cf. Dio 36, 51. App. Mithrid. 104. 

3) Iam enim a*gebat annum septuagesimum quintum, quod colligitur ex Lu- 
cian. Longaev. 15-: Tiygavriq, 6 'jQpevfav pa6ilevg, ngog ov AevnovXXog 
iTtoXeprioe, nevre %a) oydorjnovxa ixmv eteXevxa voam. (circiter annum 56 
ante Chr. n.) 
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hospitio, et quo arctius eum suae domui devinciret, filiani 
ei dedit in matrimonium •, i) dein secum reputans, si 
genero sibi amico et obstricto viam ad regnum muni- 
visset, eadem opera se Pompei gratiam inire et suis 
commodis servire posse,' Armeniam ei expugnare de- 
crevit. Itaque Parthi impetum. in Armeniam fecerunt et 
omnibus quae itineri erant obvia locis subactis usque ad 
Artaxata progressi sunt. Hac urbe aliquamdiu parum 
feliciter obsessa — nec mirum, nam Parthos artes ur- 
bium oppugnandarum prorsus deficiebant 2) — Phraates 
pertaesus negotium et obsidionem diuturnam fore existi- 
mans ipse domum se recepit, parte copiarum cum Tigrane 
ad urbem relicta. Brevi post Phraatis discessum , Tigrane 
a patre profligato, expeditio ad irritum redacta est, sed 
supra quam dici potest Pompeius ex discordiis istis ci- 
vilibus profecit. Primum enim rex Armeniae amicitiam 
renuntiavit Mithridati, in quem culpam turbarum confe- 
rendam esse putaret, eumque quum a Pompeio victus 
ad Armeniorum fines se contulit, vetuit ne iter perse- 
queretur, deinde, ut filiutn opem Pompei invocasse et 
Romanis in Armeniam irrumpentibus ducem se obtulisse 
cognovit, arffmum despondens rex et ipse ultro ad hos- 
tium castra contendit, ut se suaque omnia permitteret 



1) Cf. Plut. Pomp. 33 : Kal psz' ov noXvv %qovov STtsptys &Q<xcctr i Q 
6 IIctQ&og ditaix&v psv zbv vsavtaiov (Tigranem filium) a> g av t ov y ap- 
Pqov. Nullo iure huc referens, quae a Valerio Maximo IX. n. traduntur 
de seditione ab alio Tigranis filio, Sariastro, conflata Vaillantius (pag. 91) opinatur, 
eodem illo tempore et Tigranen et Sariastrum a patre defecisse, ambosqaefra- 
tres filiam Phraatis in matrimonium accepisse. Sariaster ille forsan idem fuerit 
quem Appianus Mithrid. 104 iam ante Tigranis defectionem a patre interfectum 
commemorat : itaidsg d 9 i% rrjg MiftQiSatov frvyatQog ai$re5 ysysvrfito^tav 
dvo psv avtbg 6 TiyQavr\g avrjQrjnsv, tb v psv s v tid%7],itoXsiiovv- 
t d T, tbv 8' Iv nvvr\ys6lot,g, avtov itsaovtog d^sXria avta, xal tb diddrntct 
nsQL&sfisvov e*ti, nsiyisvov. b ds tQCtog, TiyQavr\g ntX. 

2) Dio 40. 29 : £ksivoi (Parthi) dSvvatoi itoXioQ'A,r\6aC zi r\Gav. 
Iustinus 41, 2 : Commimts in acie proeliari aut obsessas expugnare urbes 

nesciunt. 
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in fidem et potestatem victoris, Qui cum supplicem eum 
ad genua sua provolutum conspexit, misericordia com- 
motus surgere eum et diadema capiti reponere iussit et 
benigna usus oratione affirmavit, non se habere in animo, 
regno avito eum spoliare. Veniam illi dedit omnium iniu- 
riarum et controversias inter patrem et filium dirimere 
conatus constituit, ut in Sophene Tigranes adolescens 
regnaret», pater retineret Armeniam ea lege, ut post eius 
obitum filius in eam succederet. i) 

Hoc iudicium ut magno regem gaudio affecit, sic 
v filio, qui totum regnum ab imperatore Romano exspec- 
tavisset, admodum displicebat. A Pompeio invitatus ad 
coenam abnuens respondit, se Romanorum alium inven- 
turum, cui carior esse posset. Quibus verbis iratus 
Pompeius in vincula illum conici et ad triumphum reser- 
vari iussit. 

Phraates, ut par erat, permoleste id tulit et semet 
ipsum non minus quam generum offensum ratus, ad impe- 
ratorem misit legatos, qui de contumelia accepta expos- 
tularent et captivitatem generi deprecarentur. Sed incassum 
preces eorum reciderunt; infectis rebus domum rever- 
terunt hoc uno responso ablato, Tigranem magis esse 
in patris quam .in soceri potestate. 2) Postea,. ubi 
Pompeius triumphans in urbem intravit, praeter multos 
alios reges filia quoque zov paaiAios $aoitet»v cum marito 
et filiola per triumphum ante currum victoris ducta est. 

Itaque sero Phraates experiendo edoctus est, magno 
cum malo suo se omisisse quod primis belli annis tam 



1) Dio Cassius XXXVI, 52 sqq. App. Mithrid. 104, sqq. Plut. Pomp. 33. 
Appianus tradit praeter Sophenen Gordyenen quoque filio Tigranis attributam 

fuisse, eoque capto ambas illas regiones pervenisse ad Ariobarzanem, regem 
Cappadociae : quod de Gordyene aperte falsum est ; ea enim manebat causa 
certaminis inter Tigranem et Phra&ten, atque anno post a Pompeio occupata et 
Tigranis imperio addita est. Cf. Dio Cass. 37, 5. Plut. Pomp. 36. 

2) riut. Pomp. 33. 
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constanter servaverat consilium. Vera esse apparuit 
verba, quibus Mithridates ipsum, ne societatem Romanam 
iniret, dehortatus erat. i) Quamdiu enim res ita erant 
comparatae, ut Parthis invitis Romani propositum assequi 
non possent, ad quidvis concedendum promptos se osten- 
debant, dummodo ne Parthi arma cum adversariis con- 
sociarent ; vixdum autem Ponto et Armenia pacatis omnia 
erant adepti, ad quae consequenda auxilio Parthorum 
supersedere non poterant, quum vetere suo more et exem- 
plo, operae praestitae immemores, mentem erga socios 
immutant et quos antea magno studio conciliandos duxe- 
rant, iis quam acerrime obnituntur. 

Iam statim postero anno novis contumeliis Pompeius 
patefecit quantopere eos despicatui haberet. Postquam 
enim Albanis et Iberis in deditionem acceptis rediit in 
Armeniam Minorem, legati eum convenerunt, quos Phraa- 
tes, novis Romanorum victoriis vehementer commotus, 
miserat eo eonsilio, ut foedus antea ictum confirmaretur. 
Sed nihil legatione assecutus est. Pompeius , qui propter 
eximiam, qua in rebus gerendis utebatur, fortunam altos 
spiritus gerebat, maiores suas opes existimans, quam ut 
a Parthis detrimentum capere possent, superbe et con- 
tumeliose iis respondit et ut Gordyene redderetur po- 
poscit. De hac regione iam ante multos annos inter 
Armenios Parthosque fiierat controversia, eamque Phraa- 
tes, qui minime se pace a Romanis cum Tigrane com- 
posita obstrictum putaret, Armeniis eripuerat, dum a 
Pompeio in Caucaso monte bellum gerebatur. Ad illam 
postulationem quum legati — nihil enim hac de re in 
mandatis acceperant — suo arbitratu certi quicquam 
proferre non sustinerent, litteras iis dedit ad regem per- 
ferendas, sed nihilo secius nullo expectato responso con- 



i) Cf. Dio Cass. 36, fr. 3. Sallustius, Epistola Mithridatis. 
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festim Afranium cum copiis ablegavit, qui Parthis ex- 
pulsis et usque Arbela reiectis efifecit, utGordyene 
Tigrani restitueretur. i) 

Non tunc primum Romanus exercitus transiit fines 
Parthici imperii. Iam semel atque iterum acciderat, ut 
foederis condicionibus regisque querimoniis fastidiose 
spretis legati Pompei cum exercitu trans Euphratem in 
Armeniam et Syriam commearent. His iniuriis tam gra- 
vibus atque acerbis in cumulum accessit contumelia,*quae 
nescio an acrius etiam iram regis accenderit. 

Nota est res, quantopere Arsacidae, ut omnes fere 
reges et reguli Asiatici, insano oblectati sint studio 
titulorum; iam soli nummi hanc stultam ostentationen 
perspicue demonstrant. Legitur in iis longa series splen- 
didorum cognominum : jikaiot, ETEPrETOT, geot, 

EIII&ANOT2, NIKATOPOS, METAAOT, &IAEAAHNOS, 

alia id genus cognomina. Semper et ubique autem 
primo loco incusa sunt vocabula basiae&s baeiae&n 
vel baziae&s metaaot. 2) Hoc enim titulo, tam 
superbe significante splendorem et maiestatem imperii 
eorum, qui nullam auctoritatem supra se positam agnos- 
cerent et reges sibi subiectos haberent,- Arsacidae imprimis 
gloriabantur, ut fieri non posset, quin qui de eo honore 
detraxisset, implacabile totiys gentis odium ii) se esset 
conversurus. Neque Romanis alioquin erat moris com- 
mittere, ut tam levem ob causam imperium suum in 
discrimen vocarent ; contra callide semper in rebus externis 
hanc rationem sequebantur, ut ubicunque de veris rei- 
publicae commodis ageretur, suam tantum utilitatem 
tuerentur, nec quicquam exteris nationibus et regibus 



i) Cf. Dio Cass. 37, 5; Plut. Pomp. 36. 

2) Tigranes Armenius, ut notum est, eundem titulum assumpserat. Postea vel 
Antonius triumvir, cum in Cleopatrae aula effrenatae luxuriae se daret, et orien- 
talis regis praeberet speciem Cleopatram fyaaiXCda (laGiXecov, et filios sibi ex 
ea prognatos (taot,Xeag $aaike(ov appellari iussit. Cf. Dio 49, 41 ; Plut. Ant. 54. 
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concederent; honorum autem vocabula libenter iis con- 
firmarent, quin etiam ipsi ultro largirentur. Ita Romani 
Arsacidas quoque semper nomine Regis Regum com 
pellaverant, i) donec Pompeius, quasi omnia ei essent 
in eo, ut regem ad bellum lacesseret, eo temeritatis 
progressus est, ut levem et innoxium titulum ludibrio 
habens Phraatem per litteras regem simpliciter appella- 
verit. 

Hac contumelia rex non se tantum, sed regni sui 
dignitatem ac maiestatem violatam censuit. Veritus igitur 
quorsum haecomnia evaderent, acrius Pompei insolentiae 
obviam ire decrevit. Per legatos de acceptis omnibus 
iniuriis questus est, iterumque ei interdixit, ne Euphratem 
transiret. Ubi ei nihil aeque et moderate responsum 
est, vere ineunte anni 64 belli fecit initium expeditione 
contra Tigranem suscepta, quem Pompeio auctore Gor- 
dyenen obtinere indigne ferebat. 

Eo bello 2) primum' fortunam minus secundam exper 
tus, ad extremum victoriam ab hoste rettulit, eumque adeo 
ursit, ut opem Romani imperatoris invocare cogeretur. 

Nimirum manifestius hic ostenderat, quid de Parthis 
sentiret, quam ut ulla cuiquam posset esse dubitatio de 
partibus, quas in bello erat suscepturus. Ab eo inde 
tempore, quo Tigranes in fidem populi Romani erat 
receptus, nullam quae se obtulerat occasionem neglexit, 



1) Cf. Dio Cassius 37, 6 : nctl nQoasti %al nQog tr\v h%C%Xf\aiv avtov 
vpQiasv yitSQ izq6$ T6 tovg dXXovg ndvtag rjydXXsto xal itQog ^Poofiatovg, 
ovtotts av nQogineivov d sl nots l%& %Qr\vto, 

Plut. Pomp. 38 : Ovds rjt;£cQ6s tbv IlaQ&ov dvttyQacpcov £ a n s q 01 
Xoiit o\ ^aciXsa fiaGiXicov nQocayoQSvaav. 
Cf. praeterea Dio 66. 11. 

2) In errore versatur Dio 37, 6, cum Phraatem in Armeniam invasisse affir- 
mat pstd tov vtsog avtov (Tigranis) & ti\v ftvyatsQa idsdcoxsi. Ut supra 
vidimus, (pag. 37.) Tigranis filius catenatus Romam deductus est, ibique etiam 
post Pompei triumphum remansit, donec anno 58 pecunia corruptus Clodius 
eum vinculis ereptum dimisit. Cf. Plut. Pomp. 48 ; Dio 38. 
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ut palam fieret; . quam maxime se Parthos spernere et 
nihili habere ; laedendo, d etrectando, inimicitias exer- 
cendo non intermisit ad bell um eos lacessere. Hi autem, 
timore perterriti ne Romanorum exercitui essent impares, 
acerbissimas contumelias , quamvis inyiti , concoquere 
maluerunt quam belli fortunam experiri; identidem mit- 
tunt legatos ad bellum avertendum; tandem aliquando, 
ubi querimoniis nihil proficitur, arma suscipiunt et socium 
atque amicum populi Romani aggressi committunt ut 
Pompeius se lacessitum ad bellum adactum esse profiteri 
posset. Aderat igitur causa idonea belli inferendi. Quam 
quum esset nactus, quid aliud ab eo poterat exspectari, 
nisi ut cupidissime bellum pararet? Sed longe aliter 
res cecfdit. Ut enim antea superbum et arrogantem se 
praestiterat, sic tunc, ubi res ad arma spectaret, mira 
animi inconstantia pedem referebat, causabatur bellum 
Parthicum non sibi esse a populo Romano demandatum, 
Mithridatem etiamtunc esse in armis, non ad se perti- 
nere controversias quae Tigrani cum Parthis intercederent, 
contentum sese esse rebus confectis. 

Eiusmodi tergiversationes verae, quae eum a bello 
retineret, causae praetendit; timor scilicet eum incesse- 
rat, ne, si Armeniis suppetias ferens longinquae expe- 
ditionis pericula adiisset, fortunae experiretur vicissitudi- 
nem. Quamvis enim fieri non posset, quin graviter Parthi 
mbverentur fama et belli usu Romani exercitus — cuius 
rei satis testimonii est, quod nonnisi extremis iniuriis 
defatigati ausi erant arma .suscipere — tamen longe 
aberat, ut bello impendente animos demitterent. Legati, 
quos de Tjgranis legatione certior factus, Phraates 
miserat in Syriam, ubi Pompeius eo tempore degebat, 
non preces afferebant, sed orationem plenam minarum 
et criminationum, adeo ut mentem eius simul et pudor 
et terror occuparent. Intelligere coepit Pompeius se 
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temere sibi negotia conflasse, nec quicquam magis sua 
interesse, quam ut illa statim averterentur. Itaque neque 
Armeniis tulit auxilium, neque in posterum ullas cum 
Parthis exercebat inimicitias ; ablegavit vero tres viros, 
qui de integro controversias diiudicarent et utriusque 
regni fines constituerent. Hisce arbitris acceptis litibus- 
que compositis i) in gratiam redierunt, 6Qyi^6fievoq pkv 
6 Tiyodvris oxi xr}q ijiucovoiaq ovx exv%e, povAofievoq <f 6 
&Qadxr\$ jtSQielvai xdv 'Aqp&viov o'it<aq xai Gvfifid%q> itoxe avroj 
ei deri&eiri xard x&v 'PcDfiaiwp %Qr\Gatxo. 2) 

Tantum nobis ex veterum auctorum testimoniis con- 
stat de Phraatis partibus in bello Mithridatico et de usu 



i) Mommsen in historia Romana III. 14. Pompeii arbitrium commemorans 
addit : „Phraates liess es sich gefallen, dass ihr Schiedsspruch den Armeniern 
Korduene und das nordliche Mesopotamien zuwies." Quae verba unde sumserit, 
mihi non liquet.. iMullum certe auctorem testem producere potest, necquicquam 
est indicii, quod hanc sententiam probabilem reddat. Sed ut haec omittamus , 
si quid in re tam incerta coniectura est colligendum, magis mihi arridet con- 
trarium atque id, quod a Viro Clarissimo affirmatur. II oc saltem necesse est, 
ut arbitrorum iudicium magis in Parthorum, quam in Armeniorum gratiam sit 
factum. Pompeio, quippe qui bellum a Parthis imminens avertere studeret, 
omnia erant posita in eo, ut vel magnis concessionibus iram eorum placaret. 
Quis autem credat, e,um non tantum regionem, de qua fuerat controversia, Ar- 
meniis attribuisse, sed partem insuper Mesopotamiae ademisse iis, quibuscum 
in gratiam redire vellet ? Non fieri potest, ut Phrafites acquieverit in talibus 
condicionibus, quibus iniuriae non sublatae sed confirmatae et auctae fuissent. 

2) Cf. Dio XXXVII. 6, 7; App. Mithrid. 106; Plut. Pomp. 39. In hisce 
enarrandis Dionem secutus sum, utpote uberrimum harum rerum testem, nisi 
forte mirum videtur testimonii ubertatem praedicare, si quis, ceteris auctoribus 
aut silentibus, aut raptim et negligenter rem tractantibus, paullo maiorem adhibuit 
diligentiam. Plutarchi in belli Mithridatici descriptione Theophanem Mytilenae- 
um fontem fuisse primarium veri simillimum est. (Cf. Peter: die Quellen 
Plutarchs in den Biographien der Romer, pag. 114, sqq.) Haud scio an huius 
auctoris vestigia deprehendam in capite 39, ubi Plutarchus, quae Pompeio 
erant dedecori, in laudem vertit et honorem. Eo auctore non metu belli 
Parthici factum est, ut Pompeius conciliarit Parthos et Armenios, sed ultro 
hae gentes, controversia cum de finibus intercessisset, arbitrium ei detulerunt. 
Quod ut credam adduci non possum. Non talem, opinor, Pompeius se praebuerat 
erga Parthos, ut hi aequum et integrum iudicium ab eo exspectare possent. 
Nec multum me movent verba, quibus Plutarchus id probare conatur : [isycc 
lihv yag rjv ovofxcc zr\q dvvdpscog, ovy, IXaxzov de ttjg dostrjg nal itgao- 
xr\zog. Pompeii clementiam certe numquam erant experti. 
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ac consuetudine, quae ei cum Pompeio intercessit, sed 
sufficit, credo, ut in lucem prodeat ridiculus error Iustini, 
qui amicitia perductos Parthos adversus Caesarem ad 
Pompeii partes accessisse opinatur. 

Non minus falsa sunt, quae Iustinus scribit §' 7 : 
Itaque victis partibus Pompeianis et Cassio et Bruto 
auxilia adversus Augustum et Antonium misere!' x^uxilia, 
de quibus hic agitur, non missa erant contra Antpnium 
et Octavianum, sed contra Dolabellam, qui, cum Syria 
provincia Cassio abrogata plebiscito ipsi obvenisset, in 
Asiam profectus erat eo consilio, ut Cassio devicto ex- 
peditionem susciperet in Parthos (Appian. B. C, III 7, 8.) 
quam iam Caesar extremo vitae tempore impense para- 
verat. Hoc periculum ut a se averterent, Parthi Cassio 
opitulati sunt in bello, quod inter eum et Dolabellam 
de Syria provincia exarsit. Dio 47, 30: akkoi xe yao x<p 

KaOOioj xat ndo&oi xivhq ipo^S^Oav. Appian.. B. C. IV. 59 : 
xal avx<p (scil. x<p KaOOioj) xiveq xai IIaQ&vai<i>v htnoxo^oxat 
Ovvefidxow, 66§av %%ovxi itaod xolq IlaQ&vaioiq, e| ov Kodoooj 
xafiLBvojv €(i<fQoveOX6Qoq €d*o%€ xov KQaOOov ycv&O&ai. Dola- 

bella vero superato et interfecto copiae Parthorum am- 
plis muneribus ornati domum reverterunt, iisque Cassius 
ad opem adversus Octavianum et Antonium petendam 
legationem adiunxit, cuius principem locum obtinebat 
T. Labienus, filius T. Labieni, praeclari in bello Gallico 
Caesaris legati. Orodes autem Labienum detinuit nec 
quicquam auxilii mittere ausus est. Cf. App. B. C. IV. 63 ; 
Dio 48, 24. 1) 

In iis quae tradit Iustinus de Labieni et Pacori incur- 
sione in Syriam facta et de Ventidii victoriis nihil docet, 
quin a ceteris auctoribus copiosius sit expositum. 



1) Ipse sibi obloquitur Appianus, qui B. C. IV, 88 in copiis recensendis 
quae Bruto et Cassio in proelio Philippensi praesto erant, Parthos quoque enu- 
merat. Plutarchus et Dio de his auxiliis silent. 
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Similiter, post multam orationem consumptam in luctu 
et morte Orodis rhetoricis coloribus depingenda, quae 
verba ' haud scio an iritegra ex Trogo descripserit, per- 
paucis absolvit celeberrimam quam Antonius in Parthos 
suscepit expeditionem. 

Maioris momenti sunt quae sequuntur usque ad § 10 
Capitis V de bello civili inter Phraatem et Tiridatem 
orto, quae quia Dionis narrationi minime conveniunt 
accuratiori inquisitioni submittenda sunt. Sed operae pre- 
tium est a ipsa adscribere testimonia, si forte eorum con- 
tentione aliquid huic argumento lucis afferamus. Haece 
legimus apud Iustinum XLII, 5 : Qua victoria, (scilicet 
ab Antonio anno 36 parta) insolentior Phradtes reddi- 
tuSy cum multa crudeliter consuleret, in exsilium apopulo 
suo pellitur. Itaque cum magno tempore finitimas civitates y 
ad postremum Scythas precibus fatigasset, Scytharum 
niaximo auxilio in regnum restituitur. Hoc absente regem 
Parthi Tiridatem quendam constituerant, qui atidito ad- 
ventu Scytharum cum magna amicorum manu ad Cae- 
sarem in Hispania bellum tunc temporis gerentem profugit, 
obsidem Capsari minimum filium Phradtis ferens, quem 
negligentius custoditum rapuerat. Quo cognito Phradtes 
legatos statim ad Caesarem mittit, servum suum Tirida- 
tem et filium remitti sibi postulat. Caesar et legatione 
Phradtis audita et Tiridatis postulatis cognitis {nam et 
ipse restitui in regnum desiderabat, iuris Romanorum 
futuram Parthiam affirmans, si eius regnum muneris 
eorum fuisset) neque Tiridatem dediturum seParthis dixil, 
neque adversus Parthos Tiridati auxilia daturum. Nc 
tamen per omnia nihil a Caesare obtentum videretur, et 
Phradti filium sine pretio remisit et Tiridati, quoadma- 
nere apud Romanos vellet, opulentum sumptum praeberi 

iussit. Contra Dio LI, 18: 6 cf ovvKatOaq coqrdreTiQoei- 

Qwiva ejioaie (i. e. post Aegypti res constitutas) 
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es xe xr\v 'Aoiav xo e&vo$ 6id xr\$ SvQiaq rjXB-a 
xdvxavS-a itaQe%eifiaOe, xd xe xo>v rmr\x6o>v o><$ exaoxa xai xd 
xo>v ndofrcov dfia xa&ioxdfievo§* OxaOiaodvxov ydo avxo>v xai 
xivoq Tioiddxov x<j> &<>adxr\ eit.avaOxdvxoq itooxeoov fiev xai eo>q 
exi xd xov 'Avxoviov xai fiexa xrp> vavpia%iav dv9-eiOxr)xei, ov% 
ooov ov KQoOe&exo xo> avxo>v Ovfifia^iav aixqodvxov, dXX' ovdh 
dnexQivaxo aXXo ov6kv r} oxi fiovXevOexac TtQdtpaOiv fievo>qxai 
jieQl xqv Aiyvjtxov do%oXiav e%o>v, eQyo> 6h iv exxQVxw&elev ev 
xovxo> fia%6fievot TtQoq dAAtfAovq. Toxe 6h eitei6ii 6 'Avxo>viq$ 
exeXevxr\oe, xal exeivo>v 6 fiev TiQi<fdxri$ jfxxri&eis e$ xr\v Svoiav 
xaxe<pvyev, 6 6e <&Qadxrj<$ XQaxr\oa$ TtoeO^siq eitefttye, xoibxot^ xe 
<pikix<x>q exqrifidxioe xal xo> TiQi6dxr\ $ori&r)oeiv fiev ov% viteo%exo, 
6iaixdo&ai &e ev xr^ Svoia eizexQeipev* viov xe xiva xov <pQadxov 
ev eveQyeOifi:§ fieoei itao' avxov Aapoiv, e$ xe xr\v % ^o>fir\v dvr\yaye, 
xai ev6fir\qeia eitor\Oaxo. 

Ut vides, multum inter utrumque auctorem discrepat 
cum de loco, tum de tempore, quo Tiridates ad Au- 
gustum confugit. Quod Iustinus in Hispania evenisse 
testatur, id secundum Dionem in Syria actum est ; quod 
hic assignat tempori, quo Octavianus Aegypto pacata 
et constituta per Syriam in Asiam provinciam rediit, i. 
e. hiemi ineunti anni 30, id ille refert ad Augusti bel- 
lum Cantabricum, quod per annos 26 — 24 gestum esse 
constat. Cf. Dio LIII, 25. Itaque sponte haec quaestio 
sese nobis offert : sitne res una eademque, ab ambobus 
scriptoribus diverse exposita ita, ut alteruter errasse 
iudicandus sit, an potius sententia nostra eo inclinare 
debeat, ut singulorum narratione ad eventum diversum 
separatumque pertinente forte fortuna alter servaverit 
quod alter omisit. 

Profecto arduum ille negotium suscipit, qui hanc li- 
tem diiudicare et discernere aggreditur. Aegre enim 
desideramus solidum fundamentum, quo freta disputatio 
nostra ad certum aliquem finem perduci possit. Ipsi con- 
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troversiae auctores saepius tanta socordia ac negligentia 
res gestas scripto mandarunt, ut neutri, nisi alia testimonia 
accedant, statim fides habenda sit. Ceteri scriptores aut 
omnino tacent de dissensionibus civilibus Parthorum, aut 
nihil fere dant, quod ad rem nostram conducat. Unus 
Horatius Flaccus nonnullis trium priorum librorum car- 
minibus res Parthicas illius aetatis tangens, auxilium 
nobis affert, sed tale auxilium quod fere avxivnv ixucov- 
Qiav dixeris. Quamvis igitur parum spei sit, fore ut certo 
iudicio rem ad liquidum perducamus, operae pretium mihi 
tamen visum est perpendere et examinare Dionis ac 
Iustini narrationes, ut experiamur, si forte, non dico 
certum, at saltem probabile et verisimile aliquid propo- 
nere possimus. 

Quae disceptatio ut recte et ordine procedat, res paullo 
altius repetenda est, et necesse mihi videtur, ut historiam 
rerum in Qriente gestarum breviter exponam ab anno 
36, quo Antonius infelicem in Parthos iniit expeditio- 
nem. 

Nota res est, ut hoc bellum, quamvis .susceptum in 
regem Phraatem, gestum esse non iri Parthia ipsa, sed 
in Media Atropatene, 1) cuius rex Artavasdes Parthis 
foedere erat iunctus. Antonius enim iam ad Euphratem 
processerat, cum rex Armeniae Maioris, cui et ipsi 
Artavasdi nomen erat, magnis pollicitationibus auctor 
ei fuit, ut itinere averso Medos, quibuscum illi inimici- 
tiae intercesserant, bello persequeretur. Mox autem illius 
promissa vana et irrita evaserunt. Cum enim ipsi Anto- 
nio Phraata caput Medorum oppugnanti res minus pros- 
pere cederet, et Statianus legatus, quem in itinere praesidio 
impedimentis reliquerat, cum permultis suorum a Parthis 

1) Haec regio, quam cave ne confundas cum Medis proprie ita nominatis, 
quos saeculo praecedente Mithridates I in potestatem suam redegit, (Cf. Just. 
XLI, 6) Strabonis aetate adhuc libertatem suam felici eventu defendit ab Ar- 
meniis et Parthis, inter quos posita erat. Cf. Strab. 523. 
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Medisque ad internecionem esset occisus, desperans Ro- 
manorum victoriam rex Armenius in regnum suum dis- 
cessit, secum abducens omnia auxilia, quae Antonio 
suppeditarat, equites ^d numerum sedecim milium, Par- 
thico more optime instructos eorumque generi pugnae 
assuetos. Hoc incommodo nihil Romanis molestius eve- 
nire poterat, nam quos ipsi equites habebant, celeritate 
equitandi barbaris longe inferiores, non satis acriterhostem 
fugientem insistere valebant, unde factum est ut, sicubi 
Romani victoriam reportavissent, ea omni careret effectu. 
Antonius igitur, ut par erat, Artavasdis culpae et prodi- 
tioni assignabat, quod post multas . clades -rebus infectis 
tristem illum in Syriam reditum inchoare erat coactus, nec 
quicquam certius habebat, quam ut occasione data perfi- 
diae poenas ab illo repeteret. Ne statim in reditu su- 
meret vindictam prohibuit misera conditio exercitus, qui 
continuis laboribus, proeliis, morbis graviter erat afflictus. 
Itaque offensum suum animum quam maxime dissimulans, 
de solita familiaritate nihil remisit, sperans fore ut omni 
ultionis suspicione remota minus paratum eum inveniret, 
cum bellum esset renovaturus. 

Postero anno, cum ad alteram expeditionem secom- 
pararet, novus socius, neque is spernendus, operam 
suam professus est. Rex enim Medorum Phraati propter 
iniustam praedae divisionem succensens timensque ne 
regno ab eo privaretur, . legatis missis Antonii amicitiam 
ambiebat, atque ad bellum Parthicum societatem suam 
offerebat. Quam ille eo cupidius arripuit, quod sic quidem 
id sibi adiunxit, cuius inopia imprimis fuerat in causa, 
quominus anno priore hostem devicisset, nempe validum. 
equitatum, i) qui Parthorum copiis pares dici poterant. 



i) Cf. Strabo 523 : ?<m #' ov (ilhqoc Ttata zrjv Svvupiv (scil. r\ 'Atqo- 
nccxiog Mr\SCa) £g qrriGiv 'AnoXXoivtdris, rj ys xai (ivqlovq innkag dvvatat, 
iiccQilsoftcci, iteffiv Ss zsttccqcc$ (ivQiddag. 
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Itaque ad magnam spem erectus ex Aegypto abiit, ut 
poenis, si fieri posset, a perfidis Armeniis sumptis, ad 
Araxem flumen cum Medo iunctus, denuo bellum Parthi- 
cum inferret. Verum ne haec quidem expeditio ad finem 
optatum perducta est. Nam medio itinere per litteras 
certior est factus, Octaviam uxorem Roma sibi obviam 
profectam, Athenas iam pervenisse, pecuniam, milites, 
multa, quae bello usui essent, dona afferentem, eamque 
percontari quonam illa munera missa vellet. Id ubi cog- 
novit Cleopatra, quae honoris causa Antonium prosecuta 
adhuc ad exercitum morabatur, nullas non artes, fallacias, 
machinas, quas ferax.aemulaefeminaeingenium excogitare 
potest, adhibuit, ut ab uxore illum abalienaret ; ac tanta 
erat vis, quae hisce illecebris in miserum virum exerce- 
batur, ut Cleopatrae plagis prorsus irretitus Alexandriam 
rediret, bello Parthico in annum proximum dilato, idque, 
ut Plutarchi verba afferam: xaixeQivoxdoeix&viiaQ&ix&v 
efaai AeYopivo>v. i) Iam Plutarchi auctoritas, cuius vita 
Antonii, in rebus Parthicis, magna fide sese commendat, 
mihi sufficit, ut initium discordiarum ponam in anno 35, 
non anno 31, quod viri docti statuunt male intellecto 

lOCO Dionis LI, l8 : xai xivoq TiQiddxov x<p <&Qadr / Q ejtct- 
vaOxdvxoq, tcqoxcqov fiiv, xal ea*$ exi xd xov 'Avxcoviov xal 
fjiexd xi\v vavfia^iav dv&eioxiqxei> quae verba nihil aliud 
significant, nisi iam ante pugnae Actiacae tempus sedi- 
tionem in Phraatem exortam esse. Accedit alia res, quae 
Plutarchi testimonium exintie confirmat. Post splendidas, 
quibus de Antonio potiti erant, victorias Parthi praeter 
morem suum quieti domi manebant, nec operae pretium 
iudicare videbantur invadere in imperium Romanum et 
quaestus praedasque facere ex terrore et tumultu quem 
ubique adversariis iniecerant. Quis est quin vehementer 



1) Plut. Ant. 53. 
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admiretur ignavam desidiam eorum, quipostCrassi caedem 
per complures deinceps annos Euphratem transierant et 
arma sua longe lateque tulerant in Syriae Asiaeque fines ? 
Quid, quod Phraates, cum anno post Antonius totam 
Armeniam in potestatem redegit, regemque Artavasdem 
comprehendit, ne tum quidetn Romanis obsistere, et socio 
suo auxilio venire sustinuit? Haec omnia, quae explica- 
tionem vix habent, nisi iam tum apud Parthos bellum 
intestinum exarsisse statueris, me inducunt, ut Plutarchi 
auctoritate confisus profitear, iam anno 35 Tiridaten, 
idque haud dubie ab Antonio et Artavasde Medo instiga- 
tum et adiutum, seditionem in Phraatem concitasse. 1) 

Has discordias egregie Antonius in rem suam convertit. 
Anno 34 sub initium veris in Armeniam contendit. 2) 
Rege specie amicitiae in castra pertracto, totam regio- 
nem partim vi, partim deditione, suae facit potestatis, et 
filio suo Alexandro, ex Cleopatra prognato, tradit regen- 
dam. Filius Artavasdis, Artaxias, .3) a popularibus in 
patris locum suffectus, hostibus se opponit, sed frustra ; 
proelio congressus superatur et ad Phraatem confugit. 
Ipse Artavasdes cum uxore ac liberis in Aegyptum 
abreptus, ante currum victoris ductus est in triumpho, que^i 
de Armenia Antonius Alexandriae egit, ibique paucis 
annis post iussu Cleopatrae ultimum subiit supplicium. 

Posterd anno Romani iterum arma in Orientem con- 
verterunt. Ne autem turbis Parthicis in Tiridatis gratiam 
intercederent, vetuerunt in dies crescentes triumvirorum 
simultates, quae iam ad apertum discidium et bellum 

1) Iustini quoque verba : „gua victoria insolentior Phraates reddihis, cum 
"multa Crudeliter consuleret, in exilium a populo suo pellitur," innuere mihi 
videntur, secundum ipsum Trogum Pompeium haud ita multo post cladem 
Antonii Parthos dissensionis fecisse initium. 

2) Dio XLIX. 33 sqq. Plut. Ant. 50; Vell. II. 82. 

3) Hoc nomen habet apud Augustum in Mon. Ancyr. V. 25 ; Tac. Arinal. 
II, 2. Ioseph. A. J. XV. 4. Dio autem eum Artaxen nominat. Cf. Dio XLIX, 
39 ? LI, 16. 

4 
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spectare coeperunt. Quapropter minus commodum exls- 
timans longinquae expeditionis discrimina tentare Antonius 
non ultra Araxen flumen progressus est ac satis habuit 
societate cum Artavasde rege Medorum confirmata nova 
sibi parare equitatus subsidia ad bellum, quod cum Octa- 
viano erat gesturus. i) Itaque pacto inter eos convenit, 
ut Antonius Medo contra Parthos, Medus Antonio ad- 
versus Caesarem auxilia praeberent, ut Romani partem 
Armeniae traderent Artavasdi, hic autem redderet sig- 
na militaria quae clade Statiani 2) fuerant amissa, de- 
nique ut rex Iotapen filiam suam, pignus amicitiae, 
Alexandro Antonii filio collocaret in matrimonium. His 
rebus constitutis Armeniae a Phraate nihil periculi im- 
pendere iudicans Antonius in Ioniam properavit, ut totum 
se conferret ad bellum contra Caesarem parandurn. Sed 
opinio eum fefellit. Initio quidem Phraates cum a Tiri- 
date, tum a Medis districtus, nihil movebat, nec quic- 
quam ad Artaxiam in regnum paternum restituendum 
agere valebat; postquam vero Antonius in rebus ge- 
rendis minus prospera fortuna usus, copias suas ex Media 
revocavit, nec tamen reddidit auxilia, quae ipse mutua 
acceperat, rerum status prorsus mutatus est. Ab eo inde 
tempore Artavasdes non amplius vim hostium sustinere 
poterat; proelio superatus ipse captus est et Media cessit 
in potestatem victoris. Armeniam quoque Phra&es invasit 
eamque recuperatam reddidit regi legitimo Artaxiae, qui 
regnum suum auspicatus est caede omnium Romanorum, 
qui ibi reliqui erant. Rex Medorum nescio quo modo 
in libertatem restitutus anno 30 ad Caesarem confugit 
et ab eo impetravit, ut filia Iotape, quam ante Antonii 
filio desponsaverat, sibi redderetur. Cf Dio LI. 16. 
Iam primum negandum non est, huic rerum ordi- 

1) Plut. Ant. LIII ; Dio XLIX. 44. 

2) Vide dissertationis pag. 46. 
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ni optime congruere, quae Dio de Tiridatis fuga 
exposuerit. Etenim quid magis consentaneum est, quam 
ut Tiridates, quippe quem, Antonio et Artavasde so- 
ciis devictis, vires ad bellum contra Phraatem susten- 
tandum deficerent, eo fere tempore, quo rex Medo- 
rum, superatus et in exsilium pulsus sit ? Eodem ducit 
et alius locus Dionis LV, 10, ubi agens de rebus a 
C. Caesare anno 2 p. Chr. n. in Armenia gestis dicit : 

„ot ye fxi\v 'AQftevtot . . . . ofjaa^ exettiri 'AQtofiaQ^dvet xtvl Mqdip, 
„0 $ Koxe fiexd xov TiQitfdxov TtQoq xovq *P<o- 
jbtaiovq difixxo, naQetiidovxo eTtoXefir^Cav. Quisnam Ario- 

barzanes ille fuerit patet ex Monumento Ancyrano V. 28 : 
» Ht eandem gentem postea desciscentem et rebellantem 
*domitam per Caium filium Ariobarzani, regis Me- 
*dorum~ Artavasdis filio, regendam tradidi y etpost 
» eius mortem filio eius Artavasdi." Ariobarzanes igitur 
si filius fuit Artavasdis, nonrfe eo tempore cum Tiridate 
eum ad Augustum confugisse par est, quo pater regnum 
suum amisisset? Verum aliud superest, quod maius etiam 
pondus Dionis narrationi afifert. Nam libro LI. 20 com- 
memorans initio anni 29 Romam pervenisse litteras ab 
Octaviano de rebus Parthicis ad senatum conscriptas 
accurate enumerat honores, quibus patres Augustum in 
laeti huius nuntii gratiam exornaverunt. Cui testimonio 
fides habenda est; haud improbabile enim iudico, Dio- 
nem hoc senatusconsultum petivisse ex fonte summae 
auctoritatis, ad quem illi, utpote viro consulari, facile 
aditus patebat, nempe ex ipsis actis senatus, quae sae- 
pius eum ad manum habuisse satis constat. 1) 

, Quodsi igitur certum exploratumque haberemus, semel 
tantum Tiridatem se ad Augustum contulisse, nullts 
equidem dubitarem, quin solus Dio verum nobis rettu- 
lerit ; tam apte omnia quadrant, si huius narrationem 

I) Cf. Wilmans : De Dionis Cassii fontibus et auctoritate, pag. 21. 
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cum rerum Orientis statu contuleris. Quandoquidem vero 
illud minime constat, nunc iam alteram partem nostri 
propositi aggrediamur, et lustini verbis in disquisitionem 
vocatis videamus, num forte ab aliis scriptoribus quae- 
dam exhibeantur, quae huius quoque auctoritatem con- 
firment. Ut enim sit quantumvis verum et omni dubio 
vacuum, anno 30 Phraatem finem bello intestino impo- 
suisse, non necessario inde sequitur, ut omnis sit fides 
alteri testi abiudicanda; fieri potest. ut Tiridates, post 
quam in Syriam ad Augustum se contulit, certamine 
renovato in regnum Parthorum restitutus sit, et deinde 
anno 25 iterum a Phraate adiuvantibus Scythis supe- 
ratus *ad Caesarem in Hispania bellum tunc temporis 
gerentem profugerit." 

Ex quo Lachmannus in hac lite discernenda sententiam 
tulit pro Dione, res iudicata esse videtur, nec quisquam 
amplius Iustini habet rationem. 1) Carolus Franke in 
Fastis Horatianis pag. 165 Horatii carmen XVI libri II 
adscripserat anno 25, idque ad Iustini auctoritatem pro- 
vocans. Quod iudicium in epistola critica quae operi lau- 
dato addita est, hoc modo Lachmannus impugnat : » Con- 
cedes, ni fallor, aliquot annis prius scribipotuisse *quis 
sub arcto rex gelidae metuatur orae, quid Tiridatem ter- 
reat" Illum enim sub arcto regem credo tibi eorum esse 
Scytkarum quorum auxilio Iustinus XLII. 5, 5. Phraatem 
in regnum restitutum esse scribit, quos Tanaitas alio 
carmine (III. 29) poeta significat; sed de tempore te Ius- 
tinus decepit, qui cum deberet dicere cum Dione LI, 18 
in Asiam ad Cdesarem profugisse Tiridatem y perverse 
*in Hispania belhtm tunc temporis gerentem" somniavit, 
quod videbat Trogum subiecisse (§ 10) quae »post haec 



1) Unus, quod sciam, excipiendus est Hermann Schtitz (Q. Horatius F'accus. 
Oden und Epoden) qui pag. ioi res Parthicas exponens, Tustini narrationcm 
probat, sed nullas sententiae reddit rationes. 
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finito Hispaniensi bello" gesta essent!' In eandem 
sententiam iverunt Estre (Horatiana prosopographeia 
pag. 224); Orellius (in editione Horatii I. pag. 144); 
Mommsenus (Monum. Ancyr. pag. 91). — Quamvis 
igitur verear ne sint qui causam me agere desperatam 
opinentur, tamen in medium proferre liceat quae mihi 
Lachmanni iudicio repugnare videntur. 

Iam primum, quod Vir Clarissimus originem Iustini 
erroris detegere studet, id, me quidem iudice, praepos- 
tere agit, nam irritus est labor demonstrare qua via quis 
in errorem induci potuerit, nisi prius revera illum errasse 
certis argumentis cognitum habebis; et hanc partem 
disquisitionis, quae antecedere debebat, prorsus praeter- 
misit. Haud scio an aequius de Iustini narratione tulisset 
iudicium, si primum, quae ceteri auctores de iisdem rebus 
scripto mandarunt, excussisset. Quod non sic intelligi ve- 
lim, quasi Iustinum in discordiis Parthorum exponendis 
omni errore immunem iudicem; contrarium mox appa- 
rebit; id tantum volo immerito Lachmannum fidem ab- 
negasse nostro auctori tradenti Tiridatis fugam in id 
tempus incidisse, quo Augustus bellum gereret in His- 
pania. 

Hoc ut probabile reddam, ipsum Dionem testem 
producam, qui libro LIIL 33, cum res gestas enarrat 
anni 23, iterum Parthica attingit hisce verbis : ineitin 6 

fikv TiQidaTtis atixbq, naoa 6k dr) xov <pQadxov 7iQ€G$ei$, i<p 
ol$ dvxevexdXovv dXkr]kois d<pixovro, iq xi(v fiovMiv atoovq i$q- 
yaye, xal fiexd xovx ijtixQaTtelq nao' avxqs xi\v 6idyv<aOiv xbv 
/tkv TiQi6dxv(v x<p <f>QaaTr\ ovx i§e6a>xe, xbv <f vlbv avxai, ov 
3iqox€Qov TtaQ ixeivov Xa$a\v elxev, ditineittyev iril x<p xovq xe 
alxfiaXabxovq xal xd Or^fiela xd OXQaxiatxixd xd ev xe x% xov 
KQdcaov xal iv xq xov 'AvtoyvIov Ovfi<poQa dXovxa xofiiGaO&ai. 
Hoc testimonium egregie, opinor, Iustini verbis convenit. 
Augusti de litibus Parthorum arbitrium, de quo uterque 
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agit, quin unam eandemque rem respiciat, non dubium 
est. Congruenter enim tradunt, Augustum filium Phraati 
remisisse et legatis pro responso dedisse, non se Tiri- 
daten dediturum Parthis , neque adversus Parthos Tiri- 
dati auxilia daturum. Neque temporis ratio obstat. Augus- 
tum ex bello Cantabrico domum revertisse constat anno 

24 (Cf. Dio LIII, 28). Quodsi igitur Tiridaten sive anno 

25 exeunte, sive sub initium anni 24 brevi ante Augusti 
discessum in Hispaniam venisse cum Iustino statuimus, 
egregie huic accommodatum est, quod Dio tradit, anno 
post, quum Phraatis quoque legati Romam venissent, 
Senatum litis arbitrium Augusto permisisse. Quod tem- 
poris intervallum si dui forte longius videatur, illum 
admonere satis erit, Caesarem haud multo post bellum 
Cantabricum in morbum gravem et periculosum esse 
delapsum, ex quo vix aegreque, Antonio Musa curante, 
assurrexerit (Dio 53, 31 ; Suet. Aug. 8 1 .) •; fieri potest, 
ut hoc ei fuerit in mora, quominus prius legatis dederit 
senatum. Hic forsitan dixerit aliquis : > nondum causam 
tuam obtinuisti ; concedo quidem hoc de legatione Par- 
thorum consensu nonnihil momenti Iustini testimonio 
accedere , neque in dubium esse vocandum, quod Ti- 
ridates iterum opem Augusti imploraverit, sed unum 
adhuc restat tibi ut demonstres, quo iure fide dignus 
tibi videatur Iustinus referens anno 25 Tiridatem ab 
adversario regno esse expulsum. Hoc si vere ab eo 
traditum esset, necessario eo sententia adduceretur, ut 
Tiridates post annum 30 bello renovato in regnum res- 
titutus sit, quod ne credamus obest Dio, apud quem 
nihil de bello civili redintegrato legitur." Haud infitias 
iverim Dionem id praetermittere ; at quid tandem hoc 
ad rem? An auctoris sexcentis locis pessimae socordiae 
convicti silentium sufficit, ut alieno diserto testimonio 
omnis auctoritas sit abiudicanda ? Fac autem, revera 
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Justinum errasse; fac, indeab anno 30 Tiridatem in Syria 
quievisse, Phraatem in otio ac pace solium Arsacidarum 
occupatum habuisse, nonne statim animum subit cogi- 
tatio , qui factum sit , ut Phraates legatos Romam mi- 
serit? Ut filium ante septem annos sibi abreptum repe- 
teret? Cur autem post tantum temporis intervallum ? 
Siquidem usque nullis turbis civilibus tentatus est, nihil 
obstabat, ne prius reposceret obsidem, non ultro datum, 
sed dolo malo patri surreptum. 

Haec, tam mira, tam implicata, quodammodo expe- 
diri poterunt, si fide utrique auctori tributa, bis Tiri- 
datem ex Parthia fugisse statuerimus. Quam viam si 
insistimus, hic rerum ordo evadit: 

Anno 36 : Misera expeditio Antonii. 

Anno 35. *Cum Phradtes victoria insolentior redditus 
multa crudeliter consuleref dissensiones civiles erumpunt. 
Rex ei opponitur Tiridates quidam, ab Artavasde Medo 
et Antonio sustentatus. 

Anno 30. Ruina Antonii et Artavasdis obruitur etiam 
Tiridatis causa. In exsilium pulsus in Syriam se con- 
fert ad Augustum, ut opem eius imploret. Eodem veniunt 
et legati Phraatis^ qui, Tiridates ut tradatur, postulent. 
Neuter voti fit compos ; nihil enim minus erat ex animo 
Augusti, quam ut controversiis Arsacidarum se interpo- 
neret eo potissimum tempore, quo alia et graviora ne- 
gotia eum manerent, quo civitas post tot annorum dis- 
cordias civiles corrupta et disturbata constituenda erat 
et emendanda. Praeterea, quae erat eximia eius pru- 
dentia *proelium aut bellum suscipiendum omnino nega- 
bat, nisi cum maior emolumenti spes quam damni me- 
tus ostenderetur" 1), et belli Parthici eventum admo- 
dum esse dubium atque incertum, id iam satis su- 
perque Crassi et Antonii exemplum palam fecerat. 

1) Suet. Aug. 25. 
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Cum igitur 3 Tiridate in regnum restituendo prorsus 
esset alienus, nullo pacto tamen adduci poterat, ut sup- 
plicem tradendo iura hospitii violaret, satis intelligens, 
quo magis Parthi otio ac quiete fruerentur, eo acrius eos 
fines Romanos infestaturos, Tiridate autem de medio 
sublato dissensiones Parthorum plane fore exstinctas. 
Tiridaten ergo secum retinuit, domiciliumque ei in Syria 
concessit, non ut placidam ibi et tranquillam vitam trans- 
igeret, verum ut inde turbas et motus in patria fini- 
tima ciere pergeret, et, si fieri posset, occasione data, 
regiam recuperaret dignitatem. Phraatis filius a Caesare 
deductus est Romam, ut obsidis ibi esset loco. 

Anno 29 inettnte Romam afferuntur Caesaris litterae 
de rebus Parthicis, haud dubie impense auctae et exor- 
natae; nam non si tota Parthia manus dedisset, am- 
pliores honores a .senatu Caesari tribui potuissent. 

Aliquanto post 1) Tiridates a factione sua revocatus 
iterum belli intestini facem accendisse videtur. 

Anno 25 Postquam magno tempore finitimas civita- 
tes, ad postremum Scythas precibus fatigarat, Scytha- 
rum maximo auxilio Phraates in regnum restituitur, 
quorum cognito adventu Tiridates ad Caesarem in His- 
paniam profugit. 

Anno 24 Parthorum regem secum adducens Augustus 
Romam revertitur. Eodem Phraates mittit legatos, qui 
Tiridaten et filium suum remitti sibi postulent. Hos 

Anno 23 Augustus, ut ex gravi morbo recreatus est, 
introducit in senatum, qui litis diiudicationem integram 
ei- relinquit. Hac potestate sibi permissa Tiridaten ne- 
quaquam tradit, filium vero Phraati remittit ea lege, 
ut pro eo recuperet captivos signaque militaria Crassi 
et Antonii cladibus amissa. Cui conditioni a rege satis- 
factum non est, donec 

1) Infra (pag. 67.) docebimus, id verisimiliter factum esse circa anni 28 initium. 
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Anno 20, veritus ne Augustus id temporis in Asia 
degens bellum sibi inferret, tandem aliquando captivis 
signisque Crassianis remittendis pactum exsecutus est. 1) 

Nunc iam videamus, an, qui solus praeter Dionem et 
Iustinum res Parthicas illius aetatis attigit, Hbratius re- 
rum ordinem a me propositum non dico stabiliat, at 
saltem veri specie induat. Quem cum in auxilium voco, 
minime me praeterit quantopere sit res lubrica et am- 
bigua in rebus historicis argumenta ex tali fonte petere. 
Primum enim Horatii carmina ita sunt comparata, ut 
saepius ipsa historiae lucem desiderent, quam ceteris re- 
rum scriptoribus lucem afferre possint. Haud unus locus 
adest, ex quo pateat, illum exempla ex historia peten- 
tern, vel ad res gestas suae aetatis alludentem, non id 
semper egisse, ut quod certum exploratumque esset 
sequeretur; interdum a veritate discessit, saepius poeta- 
rum more id sibi sumpsit, ut res gestas magnifice exor- 
naret et amplificaret, ut plus inde laudis ac honoris ad 
Augustum ceterosque fautores pervenire posset. Quae vi- 
tia apparent etiam iis locis, quibus Parthica tangit. De- 
fungar exemplo. In carmine II, 9, 18 — 22 poeta dicit: 

Et potius nova 
Cantemus Augusti tropaea 
Caesaris et rigidum Niphaten, 
Medumque fiumen gentibus additum 
Victis minores volvere vertices. 

Attamen historia discimus, numquam Parthos ab Au- 
gusto gentibus victis • esse additos. 

1) Hac de re vide Dionem LIV, 8; Suet. Aug. 21, Tib. 9; Vell. II, 91 ; 
Liv. CXXXIX ; Mon. Ancyr. V, 40 ; Strabonem 748, qui tamen in eo fallitur, 
ut pro signis militaribus xa TQoncaa dicat recepta esse. Praeterea confer poetas 
Ovidium (Trist. II, 227; Fast. VI, 467); Horat. (Ep. I, 18, 56; Carm. IV, 
15, 6.) Propert. (Eleg. III, I, 13; IV. 3; IV, 5, 48; IV, 11 ; V, 6, 79. sqq). 
qui omnes hunc eventum effusis laudibus celebrant, tamquam iam actum esset 
de Parthorum imperio. Aetatem tulerunt nummi qui hanc inscriptionem incusam 
habent : SIGNIS PARTHICIS RECEPTIS. 
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Sic in Tiberii gratiam poeta scripsit (Ep. I, 12, 25, sqq): 
Ne tamen ignores, quo sit Romana loco res : 
Cantaber Agrippae, Claudi virtnte Neronis 
Armenius cecidit\ ius imperiumque Phradtes 
Caesdris accepit genibus minor. 
Quasi Phraates, cum signa et captivos remitteret, 
simul quoque in ius dicionemque Romanorum esset re- 
ceptus. 

Gravius adhuc peccat contra fidem historicam in car- 
mine III, 6, 9 : 

lam bis Monaeses et Pacori manus 
Non auspicatos contudit impetus 
Nostros et adiecisse pyraedam 
Torquibus exiguis renidet. 
Hi versus nullo modo cum historia in concordiam 
redigi possunt. Nempe quinam sunt non auspicati illi 
Romanorum impetus ? Scholiastas Acronem, Porphyrionem, 
Cruquianum si audis, poeta respicit expeditionem Cras- 
sianam, et cladem Decidii Saxae, Antonii in Syria legati, 
qui anno 40 a Pacoro regis Orodis filio, victus et in- 
teremptus est. Esto, ut revera ad duas hasce clades 
spectaverit poeta-, quam mire, quam perperam sententiam 
suam expressit! Quem ducem Parthorum omnes histo- 
rici Surenam appellant, hunc noster Monaesem nomi- 
nat 1) Verum haec discrepantia Viros Doctissimos non 
deterret, quominus erroris crimen ab Horatio repellant; 
expiscantur locum aliquem ex Zosimo, qui in libro III 
cap. I 5 dicit : SovQ^vaq dQXVS & xovxo TtaQd IleQOaiq 

Svofia — et iam res iis luce clarior videtur, iam summa 
concordia Horatio cum ceteris intercedit. Nempe utrum- 
que nomen uni eidemque viro convenit : Monaeses pro- 



1) Peerlkampius hos versus Horatio abiudicat: „nomen Monaesis in strage 
Crassi tam obscurum est, ut Grammatico suffecisse videatur, si haberet modo 
nomen aliquod metro conveniens, nec in rebus Parthicis plane incognitum" 
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prium fuit nomen, Surena autem nomen magistratus sive 
dignitatis, illum designans, qui proximum a rege locum 
obtineret. — Ut omittam, Zosimum res suae aetdtis ex- 
ponere ; quid, obsecro, unum testimonium scriptoris multo 
aetate posterioris ad singularem Livii, Strabonis, Plutarchi, 
Diohis consensum, quiomneseiSurenaenomentribuunt? i) 

Aliam viam ingreditur Th. Mommsen (Res Gestae 
Divi Augusti, pag. 85) cogitans non de Ctassi, sed de 
Antonii clade. Commemoratur enim a Plutarcho in vita 
Antonii (cap. 37.) Monaeses quidam, qui anno 37 Phraatis 
crudelitatem effugiens ad Antonium se contulit, eique se 
ducis operam in bello Parthico praestiturum spopondit. 
Ab Antonio splendide acceptus et Parthorum rex futurus 
designatus mox, cum Phraates sibi metuens eum revoca 
ret, in patriam revertit. Hunc bello anni 36 interfuisse 
perspicuum est ex Plutarcho (Anton. 46.) narrante, Mo- 
naesem Antonio in Syriam redeunti bene meritorum gratias 
rettulisse. At huic interpretationi obstat, quod a nullo 
scriptore Monaeses dux Parthorum contra Antonium 
commemoratur, neque probabile duco, Phraatem summam 
rerum commisisse ei viro, qui brevi ante luculento exemplo 
dubiam suam fidem ostendisset. 

Acrius historiae repugnat, quod Pacorus non auspi- 
catos impetus contudisse dicitur. Audi modo Strabonem 
748 ' oi <fk IlaQ&valoi xal xq6tsqov fihv iipQOvxt^ov rife tcqo^ 
'PeofialovQ <piXiaq, xov 6h ScQ§avza nokkfiov KqocOov itfivvavTO* 
xal avrol &Q§avr e q rys fidxvs * <*> v 'tOcov srv xov, 
qvixa h' 71 Sfttyav exl rijv^Aoiav IldxoQ ov. Similiter 

ceteri auctores 2) ad unum omnes declarant, impetum 
non a Romanis, sed ab ipso Pacoro ac Labieno esse 
profectum. 



1) Cf. Liv. CVI; Strabo 747; Plut. in vita Crassi ; Dio XL, 16. 

2) Plut. Ant. 30 ; Vell. II, 78 ; Dio XLIX, 20 sqq. Liv. CXXVII, ut ceteros 
peioris notae scriptores omittam. 
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Si igitur hunc versum Horatii manui debemus, res 
Parthicas parum illum cognitas habuisse, eiusque testi- 
monia nonnisi caute et circumspecte adhibenda esse, iure 
statuere licet. 

Huc accedit alia difficultas, quae de carminum pretio 
historico multum derogari iubet. Haud raro enim aetatis 
indicia aut prorsus desunt, aut ita sunt dubia et fluxa, 
ut, siquid aliud, arduum sit, certum aliquod tempus sin- 
gulis carminibus definire ; noli igitur mirari, quod diver- 
sissima quaeque de uno eodemque carmine a singnlis 
interpretibus prolata sunt. 

De magno numero odarum, quibus res Parthicae 
commemorantur, si missa facimus omnia, quae nullum 
certum factum respiciant, vel in nullum tempus definitum 
cadant, supersunt perpauca, quae in iudicium vocari 
possunt, sed ea mirifice confirmant rerum ordinem a me 
propositum. 

Initium faciam a carmine II, 9, vss. 18 — 22. 

Et potius nova 
Cantemus Augusti tropaea 
Caesaris et rigidum Niphaten, 
Medumque flumen gentibus additum 
Victis minores volvere vertices, 
Intraque praescriptum Gelonos 
Exiguis equitare campis. 
Quamvis, ut supra vidimus, stulta sit magoiloquentia, 
quod Horatius Parthos gentibus additos victis cantat, 
tamen singularis aliqua res facta esse debet/quae pogtae 
talis exaggerationis ansam dederit. Ad res gestas anni 
20 referri non potest, quoniam carminum libros tres 
priores tunc iam confectos esse et in lucem prodiisse 
abunde constat. 1) Neque magis novis Augusti tropaeis 



1) Vide Franke, Fasti Horat. pag. 54, sqq. 
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poeta spectare poterat ad annum 30 ; etenim non ante 
annum 27 Octavianus Augusti cognomen assumpsit. 1) 
Nihil igitur restat, nisi ut, Iustino fidem habentes, cum 
Franke (Fast. Horat. '179, sqq.) cogitemus deanno2 5 
»quo Parthorum rex Tiridates cum magna amicorum 
vtanu ad Caesarem in Hispania bellum tunc temporis 
gerentem profugit" Hic nuntius Romam allatuseo quidem 
tempore, quo Augustus nova tropaea ex bello Canta- 
brico adeptus in urbe exspectabatur, poetam permovere 
potuit, ut cupide arripiens, quaecumque potenti fautori 
grata acceptaque esse credebat, magnifice laudes eius 
tamquam Parthorum victoris celebraret. 

Hoc carmine igitur Iustini testimonio nonnihil additur 
auctoritatis, sed magis etiam stabilitur versibus quos legis 
in ode seciinda libri secundi : 

Redditum Cyri solio Phraatem 
Dissidens plebi numero beatorum 
Eximit virtus populumque falsis 

Dedocet uti- 
VocibuSy sqq. 
In quod carmen aptius, me quidem iudice, convenit 
Tiridatis clades et fuga in Hispaniam, a Iustino memorata, 
quam res gestae anni 30. Ad annum 30 ne haec re- 
ferantur, obstat, quod Dio LI, 1 8 Parthorum dissensionum 
narrationi nullam Phraatis ex regno expulsi mentionem 
iniicit. Contra ad Iustini testimonium optime quadrant. 
Idem argumentum mihi sufficit, ut carmen I. 26 : 
Musis amicus tristitiam et metus 
Tradam protervis in mare Creticum 
Portare ventis, quis sub Arcto 



1) Cf. Dio. LIII, 16; Suet. Aug. 7. - Monum. Ancyr. VI, 13: In consu- 
latu sexto etseptimo, postquam bella civilia exstinxeram per consen- 
sum universorum potitus rerum omnium, rempublicam ex mea potestate in sena- 
tus populique Romani arbitrium transtuli. Quo pro merito meo senatusconsulto 
Augustus appellatus sum. 
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Rex gelidae metuatur orae, 

Quid Tiridaten terreat y unice 

Securus. 
Lachmanno invito conditum esse credam anno 26 vel 
25, brevi antequam de Tiridatis fuga nuntius Romam 
perlatus est, siquidem recte rex gelidae orae intelligatur 
rex Scytharum, a quo, quod societatem cum Phraate 
inierat, Tiridates causam habebat, cur sibi metueret. 
Apud Dionem autem de Scytharum auxilio altumsilen- 
tium. Aliter sentit Hermann Schiitz (Horatius, Oden 
und Epoden.) pag. 101.: %die Erwagung, dass III \ 8, 
18 in ganz dhnlicher Weise wie hier mit den Parthischen 
Thronstreitigkeiten Cotiso, der Kdnig der Dacier, zu- 
sammengestellt wird y welche schon 29 von M. Crassus 
zugleich mit den Bastarnen, Geten u. a. Donauvolkern 
besiegt wurden, scheint mehr fiir das J. 29 v. Chr. ztt 
sprechen!' Concedo Scytharum commemorationem inter- 
dum admodum esse ambiguam, quod non modo gentes, 
quae trans Tanaim ef ad mare Caspium habitabant, ita 
designantur, verum etiam Istri accolae, Getae et Daci, 1) 
ut, cum scriptores Scytharum nomine utuntur, utros 
intelligant, Europaeos an Asianos, saepe ambigas. Hic 
tamen dubitationis locus non datur. Verba : » ora gelida 
sub Arcio" magis me quidem iudice conveniunt in Tanais, 
quam in Istri accolas. Intelliguntur igitur Scythae Asiani, 
qui Phraatem in regnum restituisse a Iustino dicuntur. 
Simili modo Parthos Scythasque Tanaitas coniunctos 
invenies III, 29, 25.: 
Times 

Quid Seres et regnata Cyro 
Bactra parent Tanaisqtte discors. 

1) Dio LI, 22: xavxa. rs ovv igrj%fh] %ctl a&goov itgog dXX^lovg ddnoi 
T« Hoti 2ovrj§oi ifia%saccvto. slal 8s ovxoi fisv KsXxot, iits Ivo i d s S i} 

Envftai x qo itov xivtv %cci ol psv nsgccv xov 'Prjvov ot ds in' 

ccfKpoxsQaxov^IaxQovvsfiovxai. 
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Reliquum est, ut in quaestionem vocemus oden octavam 
libri tertii, qua poeta Maecenatem ad diem festum secum 
celebrandum invitat, eumque, ut animo veniat hilari et 
a curis publicis expedito, hisce verbis alloquitur (versibus 

17—25): 

Mitte civiles super urbe curas : 

Occidit Daci Cotisonis agmen y 

Medus infestus sibi luctuosis 

Dissidet armis. 

Servit Hispanae vetus hostis orae 

Cantaber sera domitus catena, 

Iam Scythae laxo meditantur arcu 

Cedere carnpis. 
Hoc carmen vulgo interpretes assignant anno 29 
paullo ante calendas Martias. 1) Versu 17 scilicet re- 
spici putant Maecenatis urbis praefecturam, quo munere 
bis ille functus. est, primum anno 36, 2) dum Octavianus 
bellum cum Sext. Pompeio gerebat, iterumque belli 
Actiaci temporibus per annos 31 — 29. 3) Dacorum et 
Scytharum commemoratio pertinere iis videtur ad bellum, 
quo M. Licinius Crassus, Macedoniae proconsul, anno 
29 eas gentes persecutus est. Parthorum 4) denique dis- 



1) Vide epistolam criticam Lachmanni ad Virum Doct. Franke (Fasti Hor. 
pag. 240.); Estre, pag. 224; Schlitz, I. pag. 203. Frankio omnia indiciamire 
in annum 25 quadrare videntur, sed fallitur. Nulla enim apud quemquam rit 
mentio belli Dacorum, quod hoc tempore gestum sit. 

2) Cf. App. B. C. V, 99, 112; Dio XLIX, 16. 

3) Cf. Dio LI, 3; Vell. II. 88; Tac. Annal. VI, 11. - Franke (F. H. pag. 
161) assumit tertiam Maecenatis praefecturam anno 25 gestam, quamquam nihil 
hac de re a scriptoribus relatum invenit. Recte eum refutat Schtltz, provocans 
ad Tac. Annal. VI, 11 : „Ceterum Augusttis bellis civilibus Cilnium Maecenatem t 
equestris ordinis, cunctis apud Rotnam atque Italiam praeposuit. Mox rerum 
J>otitus .... sumpsit e consularibus, qui coerceret servitia, et quod civium 
audacia turbidum, nisi vim metuat" Numquam Maecenas fruebatur consulari 
dignitate; per totam vitam vivebat „angusto clavo contentus" (Vell II %%). 
Fieri igitur non potest, ut post bella civilia tertium urbi praefectus sit. 

4) Mommsenus (Res Gestae Divi Aug. pag. 97.) non se perspicere dicit, cur 
propria vocabuli significatione exclusa, Medus (versu 19) accipiatur de Partho 
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sensiones civiles (vs. 19) et bellum Cantabricum (vs. 21) 
manifesto indicare annum 29 persuasum sibi habent. 
Vereor autem, ne ratio eos fefellerit. Quandoquidem 
enim, ut Dio tradit, t) anno 29, quum Ianus clausus 
est, Cantabri nondum erant pacati, mirum mihi videtur, 
quod initio eiusdem anni Horatius Cantabros servire dicit. 
Verum ut hoc, quod minoris est momenti, omittam; 
quo tandem modo Horatius loqui poterat de Parthorum 



Ipse cogitat de Medis Atropatenis, cui assentiri non possum. Id enim agit 
poeta,, ut Maecenatis exhilaret animum et graves sollicitudines ex eo expellat. 
Quid autem curae occupare eum poterat a parte Mediae Atropatenae, regionis 
obscurae et vix notae Romanis ? Praeterea de Medorum bello civili nihil com- 
pertum habemus ; quod Strabo 523 {%a\ avxol rtQogslrjlv&aGi, xrj cpiXia tij 
ngog KafcaQa' ftsQansvovei & apa v.a\ tovg TlaoftvaCovg.) duas ibi fuisse 
factiones dicit, quarum altera Parthis altera Romanis faveret, inde minime efficitur 
anno 29 Medos infestos sibi luctuosis armis dissedisse. Contra de Parthorum dis- 
sensionibus abunde constat, nec quicquam aptius ad curas amici pellendas Horatius 
commemorare potuit, quam acerrimum populi Romani hostem bello intestino 
flagrare. Sic ubicunque a poeta Medorum fit mentio, Parthi intelligi debent. 
Hor. C. II. 16: 

Otium bello furiosa Thrace, 

Otium Medi pharetra decori sqq. 



m, 5 : 

II. 9. 



Consenuit socerorum in armis 

Sub rege Medo Marsus et Apulus. 



Medumque flumen gentibus additum 
Victis minores volvere vertices. 
Quos hic Medos nominat, iidem alibi Bactri vel Persae dicuntur : III, 29 : 

Sollicitus times 
Quid Seres et regnata Cyro 
B a c t r a parent Tanaisque discors. 
IV. 15. 

Non qtd profundum Danubium bibunt 
Edicta rumpent lulia, non Getae, 
Non Seres infldive P e r s a e , 
Non Tanain prope flumen orti. 
Cf. praeterea I, 2, 22 ; 21, 15. 

1) Dio LI, 20: rjeav plv yao iv onloig hi %al Tqt]oviqoi KsXrovg 
ETtayayoiisvoi xai Kdvxa^Qoi yial Ovawaioi xai "A6tvQsg- nal ovtoi (isv 
vno tov TavQov tov StatiXlov, tvLsivoi ds vnb Navfov TdXXov nat satQcc- 
q)r t 6av. 
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bello civili eo ipso tempore, i) quo Romam nuntius allatus 
est ita seditiones a Phraate esse compressas, ut adver- 
sarius eius ad Augustum fugere coactus esset ? Id quidem 
nullam habet explicationem et acerrime vetat, ne carmen 
nostrum in anni 29 initium referatur. »At vero Maece-. 
natis praefectura, ad quam poeta tam perspicue alludit ? 
Ne hoc quidem aetatis indicio moveris ?" Opponere 
possim ipsa verba poetae, qui in eodem carmine amicum 
suum privatum -appellat, vs. 26 : 

Negligens, nequa populus laboret 
Parce privatus nimium cavere. 
Sed non hoc faciam; esto, ut qui urbis fuit praefec- 
tus, idem et privatus dici potuerit; esto, uthaec, quan- 
tumvis contraria, in concordiam redigi possint — sive 
cum Bentleio verbum ^privatus" referas ad privata et do- 
mestica Maecenatis negotia , sive cum aliis cogitare 
malis de extraordinario quodam munere, ita, ut magi- 
stratu nullo gesto Maecenas privatus a poeta nominari 
possit — alius et gravior remanet scrupulus. Ut libere 
dicam quod sentio : nulla sub versu 1 7 latere mihi vide- 
tur praefecturae significatio ; nata est ex. pravo inter- 
pretum studio, qui tempora utcumque statuere student 
et sensum verborum interdum detorquere non verentur, 
dummodo temporis indicia deprehendantur. Quid enim ? 
Ah forte Maecenas, Augusti intimus amicus eiusque 
consiliorum particeps, cui, ut Dionis (44, 1) verbis utar, 
ndvra xa aito^rixa dvexolvov y non nisi urbi praepositus dici 
potest res publicas in animo habere? Minime opinor; 
semper reipublicae administrandae intererat, semper eum, 
tam privatum quam urbis praefectum *civiles super urbe 
curae" premere poterant. Missam igitur faciamus aetatis 



1) Ineunte anno 29 Augusti de rebus Parthicis litterae ad senatum pervene- 
runt (vide pag. 15), et brevi ante Kalendas Martias carmen nostrum conditum 
est. Cf. vs. I : Martiis caelebs quid agam Kalendis, sqq. 

5 
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notam, quae nulla jdonea causa nititur et ceteris car- 
minis partibus aperte repugnat. 

Non aliter sentiendum est de carmine vigesimo nono 
libri tertii, quod a viris doctis eodem . argumento eidem 
anno adscriptum est. Legitur enim vss. 25 — 29 : 
Tu y civitatem quis deceat status 
Curas et urbi sollicitus titnes, 
Quid Seres et regnata Cyro * 
Bactra parent Tanaisque discors. 
Haec quoque yerba pertinent non ad singulare aliquod 
munus, sed ad solitas reipublicae curas, quales illum 
habuisse par est, qui ab Augusto quotidie in consilium 
adhiberetur. Certam praeterea causam mihi adesse ar- 
bitror, qua negem, hoc carmen incidere in secundam 
Maecenatis praefecturam. Quandoquidem enim mense 
Iulio 1) carmen compositum esse constat, nullum invenio 
huius praefecturae annum, in quem commode referri 
possit. ' Anni 31 et 30 plane abhorrent. Tum longe 
aliae curae Maecenatis animum sollicitum habebant, nec 
poeta extremas memorasset Orientis gentes, sed turbas 
civiles et bellum Aegyptium. Restat igitur mensis Iulius 
anni 29, cuiSchiitz aliique hanc oden assignant. Hoc autem 
tempus ab argumento nostri carminis non minus alienum 
est. Aestate Octavianus ex Asia decessit. Cf. Dio LI, 

21.: xov db 6ii &ioovq €<$ re rijv 'EAAd&a xal iq r^v 'Itaklav 6 

KaiQaq eneQaita&n, Mense Sextili continuo triduo tres egit 
triumphos curules. Cf Senatusconsultum apudMacrobium, 
Sat. I, 12, 35.: Cum imperator Caesar Augustus 
mense Sextili etprimttm consulatum inierit et triumphos 
tres in urbem intulerit placere Senatui, ut hic 



1) Cf. versus 17 — 20: 

Iam clarus occultum Andromedae fater 
Ostendit ignem, iam Procyon furit 
Et stella vesani Leonis 
Sole dies referente siccos. 
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mensis Augustus appelletur. Orell. Inscrip. II, p. 397 : a. 
d. XIX Kal. Sept. Augusti triump. 

Quodsi igitur Augustum circa mensem Iulium Romam 
rediisse patet, quis tandem serio potest in animum in- 
ducere, ut poetam credat Augusti amicum in villam 
suam invitasse et a nimia sollicitudine dehortatum esse 
ipsis illis diebus, quos plenos fuisse effusae laetitiae et 
hilaris festivitatis cum rerum natura clamat, tum Dio 
diserte testatur? Iam solus color nostri carminis talem 
cogitationem respuit, ne dicam, <juam sit incredibile, 
Horatium ne levi quidem indicio ad laetum principis 
reditum allusisse. Sed ad oden III, 8 ut redeamus; si 
non necessario hic de Maecenatis praefectura agi evi- 
cimus, et ceterae, quae carmini insunt, aetatis notae parum 
ad anni 29 initium conveniunt, reliquum est, ut eam ante 
Cal. Mart. anni 28 conditam esse censeamus. Tum quidem 
re vera Cantabri in servitutem erant redacti, et Daci 
magnas clades acceperant, 1) ut iure poeta id temporis 
cantare posset: 

Occidit Daci Cotisonis agmen, 
Servit Hispanae vetus hostis orae 
Cantaber. 
Id tempus si recte a me definitum est, proclivis est 
suspicio, circa anni 28 initium regnum Parthorum de 
integro bello intestino esse vexatum, ut hoc quoque 
carmen commendare potius quam reicere Iustini testi- 
monium mihi videatur." 

Quibus rationibus subductis propius, ni fallor, ad ve- 
rum accedet ille, qui de Tiridatis in Hispaniam fuga, 
fidem habeat Iustino, quippe cui nihil aperte contradi- 
cat, multa vero eximio sint praesidio, quam qui ex solo 
Dionis silentio illum errasse concludendum censent. 
Quod si non sine veri specie statuere mihi posse 

I) Cf. Dio LI. 23, sqq. 
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videor, longe abest, ut similiter iudicem de tota, quae 
apud Iustinum invenitur rerum gestarum expositione. Mul- 
ta enim pessimae negligentiae notam prae se ferunt. Quod 
de priore bello civili Parthorum, ne verbum quidem 
apud illum legitur, id excusationis aliquid habet epito- 
matoris studio brevitatis, qui quae levioris momenti sibi 
esse videntur, suo iure tacitus praetermittit ; sed nullo 
modo probari potest, quod mirum in modum perturbavit 
atque confudit quae loco ac tempore diversa sunt et 
separata. Phraatis filius, si Iustinum audis, anno 25 a 
Tiridate abductus est ; attamen iam quinque annis ante 
erat in potestate Augusti ; hanc enim rem ne omnino 
praeteriret vetuit filii redditi mentio, quae subinde se- 
quitur; ut suo loco commemoraret,epitomator brevitatis 
nimium studiosus, a se impetrare non potuit. Postbellum 
Cantairicum Augustum Romae legationem Phraatis ac- 
cepisse, iisque senatu auctore resppnsum reddidisse, 
supra iam monuimus ; Iustinus vero haec omnia in eundem 
locum et in idem tempus confert, cum Augustus adhuc 
in Hispania versaretur. 

In similem errorem incidit Noster sub finem libri, 
ubi signorum et captivorum recuperatione memorata, 
statim subiungit, filios quoque et nepotes Phraatis obsides 
Augusto esse datos, quamquam undecim annorum in- 
tervallum utrique rei intercessisse constat. 1) 

Sunt haec vitia huiuscemodi, ut incredibile mihi vi- 
deatur, ea Trogi quoque historiis adhaesisse. Solus Ius- 
tinus culpam sustinet, qui ne tantam quidem diligentiam 
operi suo impendit, ut recte et ordine describeret vel 
excerperet, quae in exemplo suo prompta et parata 
habebat. Ut supra iam (pag. 23 sqq) exemplum pro- 



1) Mommsen (de Rebus Gestis Divi Augusti, pag. 94) evidenter demonstra- 
vit, non fieri posse, ut liberi PhraStis ante annum 9 a. Chr. n. Romam ve- 
nerint. 
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tulimns, quo nullum aliud evidentius demonstrat, quanta 
socordia atque incuria Trogi opus in epitomen sit re- 
dactum, sic hic quoque, etsi ipsa Trogi verba aetatem 
non tulerint, non dubitandum est, quin quibus rebus 
ipse testis aequalis adfuit, rectius eae ac diligentius apud 
illum scriptae exstiterint, quam apud Iustinum leguntur. 
Haec omnia, ut opinor, sufficient ad confirmandam 
sententiam, quam initio huius capitis posuimus, parum 
ad rerum Parthicarum notitiam redundare emolumenti 
ex iis quae de rebus ab Orode et Phra&te gestis Ius- 
tinus scripto mandaverit. Non diffiteor, . hic illic eum 
commemorasse, quae frustra apud ceteros quaeruntur ; 
plerumque vero de rebus memoratu dignissimis quam 
paucissimis absolvit, et si quando plenior et uberior 
narratio procedit, tantam ostendit negligentiam, ut et in 
iis partibus historiae Parthicae, quae sola Iustini aucto- 
ritate riituntur, multum de fide eius derogandum esse 
statuere liceat. 



CAPUT TERTIUM. 

DE C. CASSII ET M. TULLII CICERONIS- REBUS 
CONTRA PARTHOS GESTIS. 



Ex quo die in bello Cimbrico duo exercitus consu- 
lares ad Arausionem occidione erant occisi, non alia 
acciderat calamitas cum maiore ignominia et«periculo 
nominis Romani, quam clades Crassiano exercitui ad 
Carras illata. De septem legionibus optime instructis, 
quatuor equitum milibus, totidem fere levis armaturae 
militibus, qui Euphratem flumen traiecerant, viginti 'mi- 
lia — in his ipse jmperator cum filio Publio et multis 
legatis — caesa, decem milia capta dicuntur ; i ) si qui 
ex tam foeda strage erant reliqui, hi Cassii quaestoris 
consilio ac virtuti acceptum referebant, quod • incolumes 
in Syriam evaserant. 

Tam tristi eventu in Orientis provinciis multum de 
Romani imperii amplitudine et maiestate esse detractum, 
dicere vix necesse est. Undique pericula imminebant; 
sine ulla custodia Syriae fines hosti patebant, nec quis- 
quam, si statim Parthi victoriam in usum convertissent, 
aditu eos prohibere valuisset. In ipsa provincia omnia 
plena turbarum : Iudaeorum seditio, antehac magno cum 



i) Cf. Plut. Crassus XX. 31. 
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labore a Gabinio compressa, tunc de integro accehde- 
batur i). Nabataei, Ituraei, Idumaei, aliae Syriae de- 
serta incolentes Arabum gentes, quae a Pompeio sub 
dicionem redactae, post huius discessum bellum et rapi- 
nas numquam intermiserant, 2) a Romanorum domina- 
tione abhorrentes ad Parthos inclinabant. Rex Comma- 
genus Antiochus, Orodi per affinitatem coniunctus, 3) 
dubiae erat fidei. Res piratica nova ceperat incrementa*. 4) 
Abominabantur provinciales Romanorum magistratuum 
avaritiam et rapacitatem, neque id niirum cuiquam vi- 
debitur, qui cognoverit, duorum proconsulum, qui pro- 
xime antecesserant, alterum, Aulum Gabinium, tam inex- 
plebilis fuisse cupiditatis, ut ad summam amplius quater 
milies sestertium compilasse et ipsis praedonibus maiora 
damna provinciae inflixisse dicatur, 5) alterum, M. 
Licinium Crassum, prae auri studio re militari neglecta 
et belli Parthici opportunitate omissa, 6) eo progressum 
esse libidinis et audaciae, ut ne duo sanctissima quidem 
et opulentissima templa, quae Hierapoli et Hierosolymis 
summa religione colebantur, expilare et diripere eru- 
buerit. 7). 

Ex Cilicia parum exspectari poterat auxilii. Stabant 
ibi duae legiones, quae ad tam latam et vastam pro- 
vinciam tutandam vix satis erant validae. Id temporis 
enim provincia erat consularis et amplectebatur Ciliciam 
asperam et campestrem, Cyprum, Isauriam, Pisidiam, 
Pamphyliam, Lycaoniam et tres dioeceses Phrygiae: 

1) Cf. Flav. Ios. A. J. XIV, 5, 6, 7. 

2) App. Syr. LI; Flav. Ios. XIV, 5, 6. 

3) Dio XLIX, 23. Orosius VI, 13 perperam tradit Antiochum a Cassio victum 
esse et interfectum. An forte alius quidam Antiochus eo nomine intelligen- 
dus est? 

4) Dio XXXIX, 56. 

5) Dio XXXIX, 55, 56. 

6) Plut. Crass. XVII. 

7) Plut. Crass. XVII; Flav. los. A. J. XIV, 7, I. Oros. VI, 13. - 
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Cibyraticam, Apamensem, Synnadensem. i) Ipsa Cilicia, 
utpote undique altis montium iugis cincta, difficiles qui- 
dem aditus habebat, . sed tamen-a parte Syriae minus 
erat tuta, -quandoquidem in monte Amano habitabant 
ferae gentes, quae nondum armis Romanis domitae 
provinciae incolas rapinis et latrociniis admodum vexa- 
bant et Parthorum adventum acerrime exspectabant. 2) 
P. Cornelium Lentulum, qui usque ad annum 53 prae- 
fuerat Ciliciae, res fortiter contra hos populos gestae 
triumphi ornaverant honoribus; tantum vere abfuit, ut 
tunc quidem debellati essent et pacati, ut, qui ei in 
proyinciali munere successit, Appius Claudius Pulcher, 
bellum renovare esset coactus. 

Cappadocia, intestinis conflictata discordiis, nuda prae- 
sidio patebat a parte Armeniae, cuius rex Artavasdes, 
ad id tempus socius et amicus populi Romani, postquam 
in bello perfide a Crasso destitutus est, ad Parthorum 
accesserat societatem, sororemque suam Orodis filio 
Pacoro in matrimonium dederat. 3) 

Ea igitur quum esset conditio, ut cum Asia tum Syria 
in extremumesset N adductadiscrimen, quid aliud exspectares 
quam eo nuncio Romam allato omnium animos vehemen- 
tissime fuisse commotos ? At vero neque ab aequalibus, ne- 
que a posterioris aetatis scriptqribus ulla fit mentio, quo- 
modo Crassi interitus fama a Romanis civibus excepta sit. 
Haud multum eos laborasse colligas ex ipso hoc aequa- 
Iium, Ciceronis imprimis, silentio, et ex eo, quod per 
complures deinceps annos nihil prorsus actum est, quod 
rem lapsam sublevaret. De dilectu agendo, de novo 
exercitu parando, de successore in mortui locum mit- 
tendo ne cogitabatur quidem. Aliis curis intenta erat 



1) Cf. Becker, antiq. rom. vol. III. pars. I, pg. 166. 

2) Vide Cic. ad Fam. XV. 4. § 10. 

3) Plut. Crass. XXXIII. 
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respublica. Factionum studia maioris pretii esse vide- 
bantur quam imperii integritas et incolumitas. Nihil 
perturbatius, nihil corruptius fingi potest, quam reipu- 
blicae rationes, quales anno 53 Romae inveniuntur. 
Ambitioiium intemperantia eo iam processerat, ut ma- 
gistratus omnes immodicis largitionibus, .quin etiam gla- 
diis et lapidibus peterentur. Audi modo Plutarchum 
in vita Caesaris, cap. 28 : ol fiev dQ%dq fieri6vte$ ev fieom 
&ifievoi Toaxet.aq kdexatpv dvai6%vvTci>$ xa Ttk^B^i, xaxr^ei o*e 
6 drjfioq efifiiO&oq ov tp^ipoiq v7zeo xov ded<i>xoxo$, akXa xo§oi$ 
xal ^iifeot xa\ o<pev66vaiq dfiiXXobfievoq. Aifiaxi 6e xai vexQolq 
xoAXdxiq al0%&vovreq xo $r)fia diexQiS-rjOav dvaQ%ia xr)v nokiv 
SoiteQ dxv^eQvrtxov vxocpeQOfievfiv dnoXntovxe^. i) Comitia 
consularia quamvis " iam a mense Quinctili anni supe- 
rioris habita, diu trahebantur nec perfici poterant, cum 
propter perditas candidatorum contentiones, tum quod 
tribuni plebis, qui rem publicam tractabant, omni ra- 
tione, ne magistratus crearentur, impediebant; et ita 
evenit, ut consules non statim initio, ut moris erat, sed 
septrmo demum mense munus auspicati sint. Quod reli- 
quum erat anni, novis comitiis impensum est, sed tunc 
quoque armatis identidem immissis comitia turbabantur, 
iterumque factum est, ut novus annus nullos haberet 
magistratus. Tum mense Ianuario Clodio occiso, ut 
turbae seditionesque, quae hanc caedem secutae sunt, 
sedarentur, senatusconsulto in Bibuli sententiam facto 
Pompeius consul creatus est sine collega V Kal. Mart. 
mense intercalario. 

Temporibus tam turbidis, tam tumultuosis negotium 
Parthicum ne dignum quidem videbatur, quo de refer- 
retur ad senatum, neque per Pompeii consulatum quid- 
quam agebatur, ut pericula, quae ab Oriente immine- 



1) Cf. etiam App. B. C. II, 19. 
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rent, propulsarentur. Hoc quoque anno nemo erat, 
qui in Crassi locum proconsul in Syriam mitteretur, quo 
factum est, ut anno 5 1 demum Cilicia et Syria novds 
acceperint rectores, M. Tullium Ciceronem et M. Cal- 
purnium Bibulum, quorum alter. duodecim, alter octo 
annis ante consulatum gesserat. Quae fuerint causae, 
cur praeter morem hi viri, qui consulari munere con- 
fecto provinciam erant aspernati, nunc vero post tot 
annorum intervallum in provinciam abierint, breviter 
mihi exponere liceat. 

Senatusconsultum de provinciis anni 53, quod tum 

. ratum non erat factum, Jege sanxit Pompeius, qua 

cautum est, ne quis, qui in urbe magistratum gessisset, 

provinciae praeesset nisi post quihque annorum inter- 

vallum , el' 7t<t>$ — ut Dionis verba afferam — vnb xov 

fii\ itaQavxixa iv, dvvdfist xiv\ avxovq ylyvea&ai navOaivxo 

G7iovdaoxovvxe$. 1) Saepe enim candidati, ut haberent, 
quo largitionum impensis satisfacere possent, in grande 
inciderunt aes alienum, unde ut expedirentur et lucruqi 
insuper facerent, provinciales misere expilare solebant; 
sin autem spes quaestuosi provlncialis muneris in sextum 
annum proferretur, haud dubium erat, quin esset futu- 
rum, ut multi ab insanis largitionibus, vel omnino a 
magistratuum petitione deterrerentur 2). Ea lex quum 
manifesto non ante quinquennium vim et effectum habere 
posset, penes senatum cura fuisse videtur, quo modo 



1) Cf. Dio XL, 46, 56. Vitium. traxit alius locus Dionis, ubi idem senatus- 
consultum attingit : XL, 30 : apa ds ovzog 6 UttKOQog dvs ns%(OQr\yt.s 1, xai 
BCfiovXog ccq^cov vfjg ZvQiag dcpfasxo, %a i% s q £ tyr\ 9 10 p s v o v firjdsvcc 
\ir\xs GZQat7\y6v iirjd'' vnaxov \vf\xs sv&vg \ir\xs kqo itsybitxov l-xovg £g xag 
hhp r)ys(Aoviag igisvai, tva \ir\ dia xovxo 6novdaQ%ovvxsg 6xa6ia£co6iv. 
Verbo navnSQ pessumdatur sententia, quam hoc modo restituere mihi videar r 
%al y a.Q £tpr\(pi6\isvovr)v \ir\d£va tixX. Etenim lege cautum erat, ne . . . 

2) Hanc legem haud minus adversus Caesarem quam adversus ambitum 
latam esse, optime demonstravit Mommsenus H.R. III. 347. 
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interim provinciae administrarentur i): statuit ordo am- 
plissimus ex legis corisilio ac voluntate, ut provinciam 
haberent, qui antea consulatum praeturamve gessissent 
necdum provincias administrassent, ut satis apparet ex 
Ciceronis epistola ad M. Caelium; ad Fam. II, 15, 4: 
*fortasse etiam illud adderent, senatum eos votuisse 
provinciae praeesse, qui antea non praefuissent ; fratrem 
meum triennium Asiae praefuisse." Quibus vero ratio- 
nibus in provinciarum ad annum 51 sortitione habenda 
usus sit, quamvis non diserte nobis sit traditum, haud 
absonum tamen videtur, easdem fere fuisse, quas ex- 
pressas legas in senatusconsulto, quod factum est, cum 
ageretur de provinciis ad annum 50 sprtiendis. ad Fam. 
VIII, 8 : » itemqtce senatui placere in Ciliciam provinci- 
am, in VIII reliquas fyrovincias, quas praetorii pro prae- 
tore obtinerent, eos, qui praetores fuerunt neque in pro- 
vinciam cum imperio fuerunt, quos eorum ex s. c. cum 
imperio in provincias pro p>raetore mitti oporteret, eos 
sortito in provincias mitti placere; si ex eonumero, quos 
ex s. c. in provincias ire oporteret, ad numerum non essent, 
qui in eas provincias proficiscerentur, tum uti quodque 
collegium primum praetorum fuisset neque in 
provincias profecti essent, ita sorte in provincias proficisce- 
rentur; si ii ad nmnerum non essent, tunc deinceps 
proximi cuiusque collegii, qui praetores fuissent 
neque in provincias profecti essent, in sortem conicerentur, 
quoad is numerus effectus esset, quem ad numerum in 
provincias mitti oporteret; si quis huic s. c. intercessisset, 
auctoritas perscriberetur. Huic sx. intercessit C. Caelius, 
C. Pansa, tribuni pl!' Unde patet v id voluisse senatum, 
ut eorum, qui provinciam nondum rexissent, ii primi 



1) G. Zumpt, comm. epigr. vol. II pag. 204; Hartung, de proconsulatu Ci- 
ceronis Ciliciensi, pag. 17 sqq. 
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in N sortem venirent, quibus a magistratu gesto plurimum 
praeteriisset temporis. Nullius igitur ratio prius habita 
est quam M. Tullii Ciceronis, qui cum ex praetura, 
tum ex consulatu mansisset in urbe, et aetate maxime 
esset provectus eorum, qui citra annum sexagesimum 
— hic enim annus habebgt aetatis vacationem — non- 
dum gubernassent provinciam i). Duarum provinciarum 
consularium, quae in sortem coniectae sunt, Syria eve- 
nit M. Calpurnio Bibulo, Cilicia M. Tullio Ciceroni. 
Contra legem Corneliam senatus novis rectoribus con- 
cessit, ut annuo spatio confecto statim de provincia 
decederent, dummodo quempiam, qui praeesset, reli- 
quissent 2). Cicero quidem, quamquam semper et ubi- 
que provinciae molestias acerbissimo odio erat perse- 
cutus, senatusconsulto obtemperandum esse duxit, sive 
id fecit, ut ipse alicubi declarat, motus debita erga 
senatum reverentia, 3) sive quod probe intelligeret, si 
ipse recusandi praebuisset exemplum, periculum fore, 
ne non ad numerum suppeterent viri, qui provinciis 
praeficerentur , sive quod secundum praecepta, quae 
fratrem suum monuerat 4), provinciae recte et conti- 
nenter administrandae quasi exemplar proponere et 
relinquere vellet, seu quod magnae suae gloriae triumphi 



1) Zumpt, Commentat. Epigraph. vol. II, pag. 205 : „Ex cos. anni 64 C. 
Marius Figulus hoc, in quo versamur, tempore decesserat. (Cic. de leg. II, 25, 
€2). L.'lulius Caesar vivebat ille quidem (Cic. Phil. II, 6), item L. Aurelius 
Otta, cos. anni 65 -(Cic. ad Fam. XII, 2, 3), sed uterque ea aetate erat, ut 
otium urbis praeferret. Itaque recte videmur facere, si neminem, qui ante 
Ciceronem gesserat consulatum, ad provincias tunc admissum esse statuimus." 

2) ad Att. VI, 4. : „Relinquendus erat ex senatusconsulto, qui praeesset." 
Ambo, et Bibulus et Cicero, hanc concessionem in rem suam converterunt 
Cicero, ut annuum tempus emeritum habuit, statim Romam revertit a. d. 
III Non. Sext. (ad Fam. III. 12) et eodem anno Bibulus, sed aliquanto post, 
quod et tardius in provinciam pervenerat. Cf. ad Att. VII. 3.: „Bibulus de 
Jrrovincia decessit, Veientonem praefecit. 

3) Cf. ad Fam. XV. 4, 13. 

4) Cf. ad Qu. fr. I, 1. 
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honores deesse moleste ferret i). Quaecunque autem 
fuit causa, id certe constat, mox eum provinciae sus- 
ceptae taedium cepisse. Hoc unum Jiabebat solatium, 
quod senatus curam haud longiorem annua 2) fore 
decreverat, et omni ope atque opera, ne prorogaretur, 
enitebatur. Vixdum in provinciam pervenit, et scripsit 
ad dilectissimum amicum (ad Att. V. 15): *haec non 
desidero: lucem, forum, urbem y domum, vos desidero. 
Sed feram, ut potero, sit modo annuum; siprorogatur, 
actum est." Et post pauca addit: » clitellae bovi sunt im- 
positae; plane non est nostrum onus. Sed feremus, modo y 
si me amas^ adsis tu ad tempus y ut senatum totum 
excites." Sic a primis inde itineris diebus quoscunque 
domi habuit potentes amtcos precibus iiitigat, ne pa- 
terentur quidquam sibi addi ad annuum -provinciae 
tempos 3) \ Q. Hortensium, et Cn. Pompeium in itinere 
convenit, ut horum auxilium sibi conciliet 4) \ moleste 
fert, Atticum non esse Romae, cum de provinciis in 
senatu esset agendum 5) ; ne iis quidem, quibus non 



1) Anthony Trollope, qui novissime historiam Ciceronis conscripsit,. 
minus recte putat, Ciceronem senatusconsulto coactum esse, ut in provinciam 
abiret. (Life of Cicero, vol. II. pg. 89.). Ea opinio satis, ni fallor, refutatur 
hisce verbis, quae Cicero scripsit ad senatum (ad Fam. XV. 1, 4.): „nos 
quemadmodum instructos et quibus praesidiis munitos ad tanti belli opinionem 
miseritis, non estis ignari: quod ego negotium non stultitia occaecatus, sed vere- 
cundia deterritus non recusavi". Praeterea conferas velim ad Fam. II. 12. 
2 : „urbem, urbem t mi Rufe, cole, et in ista luce vive : omnis peregrinatio - 
quod ego ab adulescentia iudicavi — obscura et sordida est iis f quorum indus- 
tria Romae potest Ulustris esse. Quod cum probe scirem, utinam in sen- 
tentia permansisse m." 

2) ad Att. VI. 6. 3. : „Dum inipendere Parthi videbantur, statueram fratrem 
relinquere, aut etiam reipublicae causa contra senatusconsultum 
ipse remanere. Ceterum componas velim ad Fam. II. 7. 14 ; XV, 4. 5. 

3) Cf. ad Att. V. 1, 1; 2, 3; 11, 1; 11, 5; *3> 3J *4» 1; i5> i;'*8, 1 ; 
21, 1; VI. 2. ad Fam. II. 7, 4 ; 8, 3 J IO > 4 ; XV. 9, 12. 

4) Cf. ad Att. V. 2, 1; 9, 2; 6, I. 

5) Cf. ad Att. V. 21, 1. 
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erat amicus, parcit rogando et adhortando, ut annus 
maneat suo statu. i) 

Post lentum trium mensium iter Cicero Laodiceam 
pervenit pridie Kal. Sextilis, et hoc die imperium sus- 
cepit provinciae. 2) Quo imperante quid contra Parthos 
gestum sit, hoc capite examinare propositum habeo. 

Sed antequam ad propositum aggredior, paucaprae- 
cedant, e quibus cognoscatur exirriia virtus et prudentia, 
qua per duos annos ex Crassi clade praeterlapsos C. 
Cassius in Syria erexerit et corroboraverit labentem rem 
Romanam. 

Iam in ipsa tristi illa expeditione eam ostenderat rei 
militaris peritiam, eam in rebus angustis et trepidis animi . 
praesentiam at constantiam, quarum laude inde usque in- 
signiter florebat. Eius consilio si aurem praebuisset Crassus, 
profecto alius exitus bello fuisset impositus, sinonprosperet 
felix, attamen minus turpis et calamitosus. Inde ab initio 
tamquam praesagiens malum impendens Cassius retinere 
studebat imperatorem caecum et praecipitem in exitium 
ruentem. Paucis diebus post Euphratis traiectum cum 
Crassus undique regionem hostium vacuam conspiciens , 
alacri animo et iam certus victoriae procederet, frustra eum 
dehortatus est, ne pergeret; frustra monuit ut urbealiqua, 
quae Romano praesidio esset munita, contineret exerci- 
tum, dum certi aliquid de hoste resciisset. Abgar, frau- 
dulentus ille Arabum phylarchus, qui simulata amicitia 
speciosis et falsis argumentis duci persuasit, ut Euphrate 
a tergo relicto copias in vastam camporum planitiem 
proiceret, Cassio imponere non valebat; hic quidem 
perspectam habebat fallacem et subdolam hominis indolem 



1) Scripsit ad Appium Claudium (ad Fam. 8, 9; 10, 3.) et C. Cassium (ad 
Fam. XV, 14.), cum quibus eo tempore simultates ei intercesserant. 

2) ad. Att. V. 15: Laodiceam veni pridie Kal. Sextilis: ex hoc die clavum 
anni movebis. 
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et verum adventus consilium, sed nequicquam surdas 
fatigabat aures, et nihil ei erat reliquum, nisi ut acer- 
bissima maledicta coniceret in turpem simulatorem, quo 
nemo plus contulit ad exitium Romani exercitus parandum. 
Brevi ante pugnam, ut Parthorum adventus renunciatus 
est, Crassus milites confertis ordinibus incedere iussos 
periciilo obiecit, ne undique circumdarentur, eosque, 
quamvis longo itinere confectos, citato gradu hosti misit 
obviam, Cassio multisque aliis renitentibus, qui, ut unum 
diem ad milites reficiendos opperiretur, suaserant. Post 
cladem acceptam, quum omnes fere consilii inopes animos 
desponderent, et nemo magis quam ipse imperator, qui 
capite obvoluto seorsum in tenebris iacebat, quaestor 
unus inter paucos spem servavit salutis, animos afflictos 
sublevavit et confirmavit, et, Crasso nihil agente, ipse cum 
Octavio legato tribunos militum et centuriones _adhibuit 
in consilium, ut deliberaretur, quidnam esset agendum. i ) 
Tot tam praeclaris virtutis ac consilii documentis fieri 
non potuit, quin ingentem sibi pararet famam et auc- 
toritatem. Si Dionem audias, milites hac occasione 
summam rerum ei detulerunt, Crasso concedente, sed 
recusavit. 2) Vel hostem cepit admiratio rerum a Cassio 
gestarum. 3) Maiorem etiam gloriam adeptus est eo, 
quod in misero rerum statu, quem supra descripsimus, 
Syriam provinciam retinuit in populi Romani potestate, 
idque, initio saltem, sine ullo, quod vim haberet, praesi- 
dio. Ipse enim in Syriam evaserat cum quingentis 
equitibus ; 4) ex his et ex ceteris exercitus reliquiis, quas, 
quo quemque rapuerat fuga, disiectas recollegit in unum, 



1) Cf. Plut. Crass. 18, 20, 22, 23, 27. 

2) Cf. Dio XL. 28. 

3) Cf. App. B. C. IV. 59. : Kal ctvta> (scil. tc5 KaooC(p) Tivsg xal IJaQ- 
ftvaCcov ImtoTohpTcii 6vvs(id%ovv S6£av s%ovti itccgcc roig Tlaq^vaioig, i£ 
ov Kquooo) x<x[ii£v<ov ifMpQovEGTSQog s"8o£e rov Kqcc66ov ysvs6ftai. 

4) Cf. Plut. Crass. 29. 
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novum comparavit exercitum, qui duarum legionum 
numerum expleret. i) Ab hisce subsidiis, exiguis quidem, 
quod ad numerum attinet, sed disciplinae vigore optime 
institutis — acer enim erat Cassius et severus, et tam- 
quam alter Clearchus id agebat, ut milites ducis potius 
metu quam amore germoti statim imperata exsequeren- 
tur 2) — ab his inquam subsidiis profectus eo pervenit, 
ut res provinciae disturbatas composuerit et ordinaverit, 
homines fide suspectos in officio continuerit, seditiosos 
ad fidem redegerit, 3) et hostes in provinciam inva- 
dentes reiecerit cum magna sua gloria. Haud levem 
huius prosperi eventus partem habebat fortuna. Perop- 
portune enim accidit, ut Cassius primis post cladem 
acceptam temporibus otium haberet ab hoste externo. 
Parthi in praesentia satis habebant, quascunque urbes 
Graecas^ in Mesopotamia Crassus imperio Parthico libe- 
raverat, recuperare, neque Romanos bello lacessebant. 
Anno 52 demum in Syriam invaserunt cum exercitu 
haud ita magno, utpote in provinciam orbam imperatore 
et infirmis munitam praesidiis, quo factum est, ut facili 
negotio Cassius eos trans Euphratem reppulerit. .' Sed 
postero anno incursionem renovarunt, et nunc quidem 
melius parati. Mense Sextili, paucis igitur diebus post 
Ciceronis in Asiam adventum, Euphratem transierunt 
cum ingenti vi copiarum, duce Pacoro, Orodis filio, cui rex 
ob puerilem aetatem Osacen dederat in consilium, virum 
magna in Parthis auctoritate florentem. 4) 



1) App. B C. II, 49: no(i7trit<p Ss (fjv) nsvts (isv J| 'iraXfag (rsXrj) . . . 
ex ds nccQfrvaioav dvo rdiv 6vv Kqcl66co ns7CoXs^ri%6xaiv rcc vitoXonta. 

2) Cf. Plut, Brut. 29. App. B. C. iv/ 123. 

3) Factionem Iudaeorum, quae Crasso absente seditionem moverat, Cassius 
ab Herodo Antipatro adiutus devicit ; circiter triginta milia eorum in servitutem 
redegit ; . seditionis auctorem, Pitholaum supplicio affecit. Cf. Flav. Ios. A. J. 
XIV. 7. § 3. 

4) Surenam, cuius res gestae invidiam conflaverant, rex occidendum curavit 
haud ita multo post Crassi interitum. Cf. Plut. Crass. ^3- 
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Hoc quoque bello Cassius — Bibulus enim, qui multa 
in itinere morabatur, nondum in provinciam pervene- 
rat i) — egregii imperatoris sustinuit partes. Crassi 
exemplo edoctus curae habuit, ne copias suas in locis 
apertis Parthorum multitudini obiceret-, itaque omni 
regione hosti permissa Antiochiam concessit, in urbem 
munitissimam et copiosissimam, prbbe sciens fpre ut 
hostes, siquidem ad urbem oppugnandam transirent, 
frustra operam et vires consumerent et facili negotio 
reicerentur; omnem enim artem magis callebant quam 
xiiv KoJLioQxtiTucfiv. Neque spes eum fefellit. Passim metum 
et terrorem ferentes Parthi primum per Cyrrhesticam in 
fines Ciliciae et Cappadociae se convertunt, dein itinere 
mutato ad Antiochiam progrediuntur. Hoc autem loco 
sistitur eorum impetus. A Cassio reiecti abeunt ad An- 
tigoniam, oppidum vicinum, non sine spe, fore ut hic 
res melius procederet Ubi hinc quoque cum magno suo 
malo repulsi sunt, alio iter vertentes Cassius eos ex 
insidiis aggressus est magnamque edidit stragem ; ipse 
dux Osaces occisus est et Pacorus reliquias exercitus 
celeri fuga in Mesopotamiam reduxit. 2) Post hostium 
discessum tandem aliquando Bibulus in provinciam per- 
venit, 3) et imperium deposuit Cassius, quem deceden- 

1) Si verum est, quod Cicero dicit (ad Fam. XV, 3) Bibulum circiter Idus 
Sext. ab Epheso in Syriam navibus esse profectum, et ventos habuisse secun- 
dos, vix suspicionem removere possum de industria illum iter tardasse, utbelli 
Parthici pericula subterfugeret. 

2) Cf. Dio Cass. XL, 29. Quod Dio sub finem huius capitis affirmat Paco- 
rum ex eo inde tempore non amplius in Syriam invasisse, id quidem error 
manifestus est, nam ut omittam, quod ex Ciceronis epistolis patet, eum anno 
proximo iterum in Syria hiemare, ipse Dio libris XLVIII et XLIX plene et 
copiose enarrat bellum, quod ab anno 40 per triennium a Pacoro in Syria et 
Asia gestum est. 

3) Dio XL 39: ccfia Ss ovtog (6 IIccxoQog) ctvsnsxcoQ^ei, xal 6 BCfiovlog 
ccqI-cqv tijg Svgtccg ctcpfasTO. Cf. ad. Fam. II, 10 : „Cum venissem ad Amanum.... 
Cassius noster, quod mihi magnae voluptati fuit, feliciter ab Antiochia hostem 
reiecerat. Bibulus provinciam accepevat" Praeterea componas velim ad Att. 
V, 10, 4; ad Fam. XV, 4, 7. 

6 
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tem summa laus et summa gratia provinciae prosecuta 
est. i) 

Quid Cicero interea pro sua parte egerat in tanto 
belli timore et tumultu? Si ipsi credas, haud parva 
erant eius merita. Audi modo ipsum in epistola ad 
Atticum partem laudis ac gloriae sibi vindicantem. ad 
Att. V. 20, 3.: *Rumore adventus nostri et Cassio, 
qui Antiochiae tenebatur y aninms accessit et Parthis 
timor iniectus est: itaque eos cedentes ab oppido Cassius 
insecutus rem bene gessit; qua in fuga magna auctori- 
tate Osaces y dux Parthorum. vulnus accepit eoque interiit 
paucis post diebus . Erat in Syrianostrum nomeningratia" 
Nulla huius laudis memoria exstat neque apud Dionem, 
neque apud Plutarchum, alioquin haud parce Ciceronis 
honorem praedicantem, ut sponte animum subeat dubi- 
tatio, num iure et merito suarum rerum egerit lauda- 
torem. Qua de re ut rectum et aequum feratur iudicium, 
quam potero diligentissime, investigabo, quaenam Cice- 
ronis in bello Parthico fuerint partes. 

Quod in praecedentibus dixi, invitissimum Ciceronem 
Roma abesse, id quidem habet aliquid excusationis, si 
rationem inieris copiarum, quae ei in provincia praesto 
erant. Habebat enim duas legiones, 2) neque eas plenas 



1) Cf. ad Fam. XV. 14. 

2) Plutarchus in vita Ciceronis (cap. 36) nobis auctor est, duas Ciceronis 
legiones habuisse milituni duodecim milia cum duobus milibus et sexcentis 
equitibus, sed liquido constat hunc numerum minime spectare ad copias, quas 
suo adventu in provincia invenit, sed respicere exercitum post adventum corro- 
boratnm et completum. Legio enim, si numerum habebat iustum ac legitimum, 
complectebatur militum sex milia ; *) plerumque tamen numerabat multo pau- 
ciores, neque aliter res se habebat in Ciceronis exercitu, nam Appius postremo 
suae administrationis anno dimiserat permultos milites (ad Fam. III. 3. 2.), qua 
de re quidem senatusconsulta intercesserant, ne copiae imminuerentur, sednihilo 
minus, cum Cicero in provinciam advenit, aberant tres cohortes plenissimae, 
neque sciebat ubinam essent. (ad Fam. III. 6. 5.). Hinc ira exardescens ex- 



*) Becker. Antiq. Rom. vol. III, pars II, pg. 249. 
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et integras, quae etsi rebus placidis et tranquillis sat 
validum exhiberent praesidium, tamen non sine causa 
Ciceroni timorem iniciebant, ne impares essent ad mag- 
nam belli Parthici exspectationem, in provincia praeser- 
tim, quae propter acerbitatem Romanorum imperii mul- 
tos haberet cupidos rerum novarum. Opus erat prae- 
sidio validiore ; id ex Cilicia Appius Claudius proconsul 
suaserat, id omnes censebant senatores, — attamen, 
quum Cicero et Bibulus, antequam ex urbe abirent, 
agerent cum senatu, ut in Italia supplementum legioni- 
bus scriberetur, Sulpicius consul hoc se passurum ne- 
gavit, haud dubie quod Italiam praesidio nudare nollet 
iam impendente bello civili; et tantus fuit consensus 
senatus, ut mature proconsules proficiscerentur, paren- 
dum ut fuerit i) Quod vero senatus concessit, ut in 
Asia dilectus haberetur, id quidem adiumentum tam 
leve erat et futile, ut Bibulus eo uti noluerit. 2) Quid 
mirum igitur, si Cicero animum habuit de Parthica in- 
cursione magno opere sollicitum? 3) Accessit quod ob 
stipendii 4) intermissam solutionem militum exstiterat 
seditio, quae quamquam ante Ciceronis adventum ab 
Appio Claudio erat composita, effecerat, ut exercitus 



clamat m epistola ad Atticum (V. 15. I.): „cum exercitum noster amicus ha- 
beat tantum, me nomen habere duarum legionum?" Confer etiam 
Caelii epistolam ad Ciceronem (ad Fam. VIII. 5. 1.) : „tuus porro exercitus vix 
unnm saltum tueri potest. Hanc autem nemo ducit rationem, scd omnia deside- 
rantur ab eo — tamquam nihil denegatum sit ei, quominus quam J>aratissi- 
mus esset — , qui publico negotio Jraepositus est." 

1) Cf. ad. Fam. III, 3. 

2) Cf. ad Fam. XV, 1. 5. „sociorum auxUia jtropter acerbitatem atqueiniu- 
rias imperii nostri aut ita imbecilla sunt> ut non multum nos iuvare j>ossint, 
aut ita alienata a nobis, ut neque exspectandum ab iis neque committendum iis 
quicquam esse videatur. 

3) Iam in medio itinere inter Actium et Athenas scripsit ad Atticum : „Par- 
thus velim quiescat et fortuna nos iuvet ; nostra fraestabimus" 

4) Hanc seditionis fuisse causam conicias ex Ciceronis verbis, ad Att. V. 
14. I,: t1 seditio militum sedata ab Affio stipendiumque eis usque ad Idus Quinc- 
tiles fersolutum"* 
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esset dissipatus, et quinque cohortes sine legato, sine 
tribuno militum, sine centurione ullo, a ceteris seiunctae, 
apud Philomelium consedissent. i) Denique desidera- 
bantur tres • cohortes plenissimae, quas ab Appio dimis- 
sas fuisse veri simile est. 2) Itaque in tanta militum 
paucitate Cicero nihil habuit antiquius, quam ut para- 
ret et expediret ea, quae ad exercitum et ad rem mi- 
litarem pertinerent. M. Anneio legato imperavit, ut 
quinque illis cohortibus ad reliquum exercitum deductis 
castra in Lycaonia apud Iconium faceret ; ipse 3) interea 
ex senatusconsulto coegit firmam manum evocatorum, 
equitatum satis magnum, et regum sociorum auxilia 
voluntaria. Quo facto ad castra se contulit, ut, dum 
anni tempus esset idoneum, aliquid negotii gerere pos- 
set. Habebat in animo, siquidem Parthi nihil move- 
bant, contendere ad Taurum, ibique de medio tollere 
latronum ducem Moeragenem, ad quem servus Attici 
confugerat, 4) deinde exercitum ducere ad Amanum, 
sperans fore ut, gentibus montanis devictis, lauream inde 
deportaret. 

Laodicea profectus a. d. III Non. Sextilis iter fecit 
ad castra per oppida Apameam, Synnada, Philomelium 
et Iconium, quibus locis breve tempus consumpsit in 
conventu agendo. Triduum 5) Apameae moratus a. d. 

1) Cf. ad Fam. XV. 4. 2. 
'2) Vide dissertationis pag. 82. 

3) Cf. ad. Fam. XV. 4. 

4: Cf. ad Att. V. 15. 

5) De numero dierum, quos in singulis urbibus impendit conventui agendo, 
tria exstant in Ciceronis epistolis testimonia multum d\screpantia. a. cl. III Id. 
Sext., cum esset in itinere a Synnadis ad Philomelium, scripsit ad Atticum (V. 
16. 2.) „in provinciam nos venisse scito prid. Kal. Sext., moratos t r i d u u m 
Laodiceae, t r i d u u m Apameae, totidem dies Synnade." In alia epistola 
data ad eundem (V. 20. 1.) a. d. XIV. Kal. Ian. legimus : „Laodiceam pri- 
die Kal. Sextiles venitmis. Ibi morati b i d u u m perillustres fuimus honorificis- 
que verbis omttes iniurias revellimus superiores ; quod idem dein Apameae 
q u i n q u e d i e s morati et Synnadis tr i d u u m, Philomelii quinque dies, 
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VII Id. Sextilis abiit Synnada; inde post trium dierum 
intervallum profectus est Philomelium a. d. III Id Sext., 
quo die scripsit ad Atticum silentium esse de Partho 
(V. 16. 4.); Philomelii triduum moratus a. d. XVII 
Kal. Sept. erat in itinere ad Iconium, unde post decem 
dierum moram venit in castra a. d. VII Kal. Sept. ; 
hic lustravit exercitum (ad Att. V. 20 ; ad Fam. XV. 4) 
a. d. III Kal., quandoquidem prid. Kal. castra movere 
constituerat. Hoc vero consilium non persecutus est ; 
complures adhuc dies mansit ad Iconium, exspectans, 
donec Appius Claudius decedens de provincia sibi ob- 
viam venisset; sed nequicquam exspectavit, nam Ap- 
pius, qui hoc colloquium quammaxime evitare vellet, 
clanculum castra praetergressus est. Ita accidit, ut vel 
a. d. III Non. Sept. nondum iter instituisset. Eo enim 
die 1) venerunt in castra ad Iconium legati missi ab 
Antiocho Commageno, qui Ciceronem certiorem fece- 
runt, » regis Parthorum filium ad Euphratem cum ma- 
ximis Parthorum copiis multarumqtce praeterea gentium 
magna manu venisse Euphratemque iam transire coepisse, 
dicique Armenium regem in Cappadociam impetum esse 
facturum, 2) 

Quo audito quamquam -— ut ipse testatur 3) — vehe- 



Iconii d e c e m , fecimus Inde in castra veni a. d. VII Kalendas Sep- 

iembres." Contra Catoni (ad Fam. XV. 4. 2.) hanc reddit itineris rationem : 
„cum in provinciam fr. K. Sext. venissem et j>roj>ter anni tempus ad exercitum 
viihi confestim esse eundum viderem, b i d u u m Laodiceae fui, deinde Apameae 

quadriduum, t r i d u u m Synnadis y totidem dies Philomelii 

Ego in castra a. d. VII Kal. Sept. veni^ Minus necesse mihi videtur cum 
Drumanno (VI. pag. 129) discrepantiae culpam Ciceronis memoriae imputare. 
Omnia optime in concordiam rediguntur, si cum viro doctissimo Hofmann 
( Ausgewahlte Briefe von Cicero, pag. 122.) statueris, ubicunque maius tempo- 
ris intervallum exhibeatur, ibi additos esse dies in itinere consumptos. Tum 
quidem evadit dierum et itinerum ratio, quam supra dedimus. 

1) Vide appendicem, pag. 108. 

2) ad Fam. XV. 3. 1. 
3^ ad Fam. XV. 4. 4. 
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menter fuit commotus cum de Syria, tum de sua provincia, 
de reliqua denique Asia, tamen ad senatum nihil scripsit. 
ad Fam. XV. 3 : *publice propter duas causas nihil scripsi y 
qtiod et ipsum Commagenum legati dicebant ad senatum 
statim nuntios litterasque misisse, et existimabam M. Bi- 
bulumprocos.y qui circiter Idus SextiL ab Epheso in Syriam 
profectus erat y quod secundos ventos habuisset, iam in 
provinciam • suam pervenisse y cuius litteris omnia certiora 
periatum iri ad senatum putabam." Tertia causa, cur 
nihil publice referret, in eo erat posita, quod erant, qui 
Antiochum Commagenum suspectum haberent, 1) fortasse 
propter affinitatem, quae ei intercessit cum rege Par- 
thorum. 2) Etiamsi vero nuntii auctor nonnihil suspicionis 
moveret, de ipsius nuntii veritate non erat dubitandum; 
cotidie fere novae litterae et novi nuntii de bello a 
Parthis illato afferebantur. Iure igitur exspectaveris Ci- 
ceronem, qui suo adventu tantum terrorem Parthis iniectum 
esse glorietur, castra confestim magna celeritate propius 
ad Ciliciae fines admovisse; idque ipse haud obscure 
significat in rerum gestarum enarratione, quam postea 
misit ad amicos Atticum et Catonem. ad Att. V. 20 
ex his castris (ad Iconium) cum graves de Parthis nuntii 
venirent, perrexi in Ciliciamy ad Fam XV. 4. 4 : > itaque 
exercitum mihi ducendum per Cappadociae regionem eam y 
quae Ciliciam attingeret, putavi!* Attamen vehementer 
addubito, an omnino statim cum exercitu profectus sit-, 
constat saltem, a. d. XIII Kal. Oct., id est sedecim die- 
bus post primum nuntium acceptum, eum non longius 
processisse quam ad fines Lycaoniae et Cappadociae, 3) 



1) ad Fam. XV. i. 2. 

2) Orodes filiam Antiochi in matrimonio habebat. Cf. Dio XLIX. 23. Postea, 
cum Labienus et Pacorus in Syriam et Asiam irruperunt, arma cum iis conso- 
ciasse videtur. Cf. Dio XLVIII. 41. 

3) Cf. ad Fam. XV. 1. 2. 
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quod spatium itineris triduo, vel, ut plurimum, quadriduo 
emetiri potuisset. i) Profecto non erat ingenii simplicis 
et candidi, hoc in epistolis ad amicos dissimulare, sed 
nolumus nimium vitio ei vertere, quod non statim iter 
in hostem pergere coepit, vel tanta usus tarditate pro- 
gressus est ; multa fortasse erant paranda, multa consti- 
tuenda, praesertim hac infirmitate exercitus. 

a. d. XIII Kal. Oct. certiora quaedam de Parthis ad Ci- 
ceronem perferuntur, nunc quidem missa a fide dignissimis 
auctoribus. ad Fam. XV. i. 2. >a. d. XIII Kal. Oct. cum 
exercitum in Ciliciam ducerem, in finibus Lycaoniae et 
Cappadociae mihi litterae redditae sunt a Tarcondimoto, 2) 
qui fidelissimus socius trans Taurum amicissimusque 
populi Romani existimatur, Pacorum Orodi regis Par~ 
thorum filium cum permagno equitatti Parthico transisse 
Euphratem et castra posuisse Tybae, magnumque tumul- 
tum esse in provincia Syria exzitatum; eodem die ab 
lamblicho, 3) phylarcho Arabum, quem homines opinantur 
bene sentire amicumque esse reipublicae nostrae, litterae 
de iisdem rebus mihi redditae sunt." Hic nuntius certe 
non valebat ad Ciceronis animum cura ac sollicitudine 
liberandum : hostis erat in Cyrrhestica — ibi enim Tybam 
sitam esse recte colligitur ex epistola ad Att. V. 18. 1. — 



1) Totum spatium a finibus Phrygiae per Laodiceam usque ad fines Cappa- 
dociae habebat stadios 840. Cf. Strabo 663. 

2) Tarcondimotus regnabat in monte Amano. Cf. Strabo 676 : ii %oc% ? rjfiag 
ds %ccts6trt ytvQiog Tcccvtav dvrjQ a£i6Xoyog xai flccaiXsvg vnb 'Po/natW 
c6vo(i(X6d-r] 8vd tccg ccvSQccyccfriccg TccQ%ovdCy,otog, uccl tr\v §iu§o%r\v tolg 
fist ccvtov itocQsdcQvis. Bello Actiaco cum aliis Asiae regulis sub Antonio mi- 
litavit, ac navali pugna ab Agrippa victus interiit, paulo antequam apud Actium 
universa classe proelium commissum est, Cf. Dio L. 14. Plut. Ant. 61. 

3) Iamblichus filius erat Sampsicerami, qui dominabatur Emesae et Arethn- 
sae, oppidis sitis prope montem Antilibanum. Strabo 753 : 'Aqs&qv6cc r) Zccfityi- 
-ksqcc^ov %ccl 9 Iccp$Xl%ov tov instvov itaMg^ cpvXccQ%ajv tov 'E(ie6r)va)v ffr- 
vovg. Hic ille est Iamblichus, qui postea Caecilio Basso -contra Caesaris exer- 
citus suppetias tulit. Bello Actiaco pessimis tormentis interfectus est ab Anto- 
nio, qui suspicabatur defectionem eum ad Caesarem parasse. Cf. Dio L. 13. 
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in ea parte Syriae, qua nulla erat Ciceronis provinciae 
propior; magnum igitur erat periculum, ne Parthi in 
Ciliciam essent irrupturi. Simul audivit Bibulurn nondum 
esse In Syria, et Cassium omnem exercitum in oppido 
Antiochiae inclusum tenere. i) 

Nunc iam videamus, quid Cicero in tanta rerum tre- 
pidatione peregerit ad hostem a finibus propulsandum. 
Ipse nobis reddet rationes hisce verbis epistolae, quam 
novo nuntio allato scripsit ad senatum (ad Fam. XV. i . 3.) : 
*His rebus allatis^ etsi intelligebam socios infirme ani- 
matos esse et noziarum rerum exspectatione suspensos, 
sperabam tamen eos, ad quos iam accesseram quique nostram 
mansuetudinem integritatemque persfiexerant, amiciores 
populo Romano essefactos, CiUciam autemfirmioremfore, 
si aequitatis nostrae particeps facta esset. Et ob eam 
causam et ut opprimerentur ii y qui ex Cilicum gente in 
armis essent, et ut hostis is, qui esset in Syria, sciret 
exercitum populi Romani non modo nonrecedere iis nuntiis 
allatis, sed etiam propius accedere, exercitum ad Taurtwi 
institui ducere" Itaque iter perrexit et ad Cybistra pro- 
gressus est, haud procul ab angustiis, quae per Taurum 
montem in Ciliciam ducunt. Hoc loco substitit et castra 
posuit. Quare Taurum superare et recta in hostem 
proficisci neglexerit, ipse docebit in epistola ad Catonem. 
ad Fam. XV. 4. 4.: *si me in Ciliciam demisissem, 
Ciliciam quidem ipsam propter montis Amani naturam 

facile tenuissem sed me Cappadocia movebat, quae 

patet a Syria regesque habet finitimos, qui etiamsi sunt 
clam amici nobis } tamen aperte Parthis inimici esse non 
audent. 2) Itaque in Cappadocia extrema non longe a 



1) Vide ad Att. V. 18. i., quae epistola duobus diebus post data est ex 
castris ad Cybistra. 

2) Haec verba spectant ad regem Amienium, socium atque affinem regis 
Parthorum. 
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Tauro apud oppidum Cybistra castrafeci, utetCiliciam 
tuerer et Cappadociam tenens fiova finitimorum consilia 
zmpedirem'" ad. Fam. XV. 2. 1.: *Erat enim magna 
suspitio, Parthos, si ex Syria egredi atquc irrumpere in 
meam provinciam conarentur y iter eos per Cappadociam, 
quod ea maxime pateret, esse facturos" Praeterea ex- 
spectabat regis Deiotari adventum, qui miserat nuntium, 
se cum omnibus suis copiis in castra esse venturum. 

Satis apparet tali consilio inito Ciceronem ne minimttm 
quidem terroris hosti incussisse, — vix enim unius diei 
iter castra promoverat — verum, ut res et tempora sese 
dabant, fuit fortasse laudandus, quod maiorem prudentiam 
quam impetum in agendo adhibuit, et si non audacis et 
intrepidi, attamen cauti et prudentis imperatoris partes 
egisse iure dici potest. Sed risum movet, quod in epis- 
tola ad Atticum (V. 20) iactat, eo consilio se cis Taurum 
mansisse, ut Armenius Artavasdes et ipsi Parthi Cap- 
padocia se excludi putarent. Hoc si fuisset eius consilium, 
non facile locum minus aptum ad castra locanda deligere 
potuisset, quam Cybistra, oppidum situm in extremo 
Cappadociae angulo, et quam maxime remotum ab Ar- 
meniae et Syriae finibus. Omnino haec epistola plena est 
ineptae arrogantiae et intolerabilis suarum laudum prae- 
dicationis; 1) quin etiam — quod ut demonstrem, mox 
mihi locus dabitur — ad mendacia non dubitat descendere, 
dummodo in melius et maius res suas gestas effingere 
possit. 

Ad Cybistra consedit tres dies 2), ibique composuit 



1) Nonnulla eiusdemmodi exempla ex eadem epistola petita protulit Vir 
Clarissimus Cobet. (Mnemosyne, Nova Series, vol. VII. pag. 10.) 

2) Cf. ad Fam. XV. 2. In epistolis datis quatuor mensibus post (ad Fam. 
XV. 4. ad Att. V. 20.) quinque dies se in his castris fuisse affirmat. Hic vero 
•eodem modo quo supra vidimus (vide pag. dissertationis 84) diem adventus 
•et diem profectionis adnumeratos esse apparet. 
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res Cappadociae regis Ariobarzanis, cuius salutem et 
incolumitatem a senatu commendatam habebat t). 

Antea vero quam reliquam narrationenr persequor, 
rectum et aequum de Ciceronis bellica laude ferendum 
iudicium flagitare mihi videtur, ut, quantum eius fieri 
potest, accurate indagemus, quinam fuerint tres 1111 dies, 
quos in' his castris se commoratum esse affirmat. Iam 
statim duos dies certissime indicare valemus. In litteris 
ad Atticum (VI, i.i.) legimus: *recentissimas a Cybis- 
tris te meas litteras habere ais, a. d. X Kalendas 
Octobris datas." Haec a Cybistris epistola, quae tulit 
aetatem, eadem 'est atque ad Att. V. 19. Alterum 
diem suppeditat epistola ad Att. V. 18, haec quoque 
data ex castris ad Cybistra (cf. § 1 : » nos in Cappadocia 
ad Taurum cum exercitu ad Cybistrd')^ quam scriptam 
esse a. d. XI Kal. Octobris abunde constat-, etenim 
eam respicit Cicero, ubi dicit in litteris ad Atticum V. 
19: > obsignaram iam epistolam eam, quam puto te modo 
perlegisse, scriptam mea manu> in qua omnia continen- 
tur, cum subito Appii tabellarius a. d. XI Kal. Octo- 

bres mihi tuas litteras reddidit." Quis autem 

erat tertius ille dies? Non quidem mihi sumam hunc 
diem certe et accurate definire, sed ex eo, quod Cicero 
in epistola, quam scripsit a. d. X. Kal. Oct., ne verbo 
quidem commemorat se castra esse moturum, haud 
improbabifiter conicere mihi videor, postridie eum adhuc 
ad Cybistra consedisse. Ouod si verum est, eventus 
hunc in modum sese exceperunt: 

a. d. XIII. Kal. Oct. afferuntur litterae Tarcondimoti 
et Iamblichi, quum Cicero esset in finibus Lycaoniae 
et Cappadociae. 

a. d. XII Kal. Oct. Cicero progreditur Cybistra, 



1) Cf. ad Fam. XV. 2. 4. 
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ibique castra collocat. Hoc die, vel die praecedente — 
id diiudicare nolim — , sed utique ante suum in Cy- 
bistra adventum rerum statum cum senatu communi- 
cat per eas litteras, quae nunc in libro quinto decimo 
locum obtinent primum. i) 

a. d. XI, X, IX Kal. Oct. ad Cybistra commoratur. 

Usque ad hunc diem admodum lente et tarde eum 
iter fecisse in praecedentibus sat aperte ostendimus. 
a. d. III Non. Sept. primus nuntius de Parthorum ad- 
ventu ad Iconium affertur: post uhius et viginti dierum 
iritervallum considet adhuc ad Cybistra, in loco pauco- 
rum dierum iter ab Iconio remoto. Sed inde ab hoc 
die rationes plane commutantur, ita, ut quem modo 
cautum et circumspectum nominavimus, nune fere dixeris 
fortissimum et audacissimum. Audi ipsum in epistola 
ad Atticum V. 20. 2: *cum dies quinque ad Cybistra 
castra kabuissem, certior sum factus Parthos abillo 
aditu Cappadociae longe abesse, Ciliciae ma- 
gis imminere: itaque confestim iter in Ciliciam 
feci per Tauri pylas" Macte virtute, Cicero ! vix audis 
hostem se in provinciam tuam convertisse, et iam contra 
ire contendis, idque confestim, quam potes maximis 
ttineribus 2) Nunc penitus intelligo, tam celeri tuo ad- 
ventu hostes perterritos fuisse, et animum accessisse 

Cassio ! Attamen nullus est gratulandi locus, nam 

omnia bonus imperator finxit, omnia, ne dicam dolo> 
mentitus est. Veram, quae eum ad castra movenda 



1) Quod ante adventum scriptae sunt, sequitur ex his verbis : „exercitum ad 
Taurum institui ducere" De Cybistris autem nulla fit meutio. Ad easdem 
litteras Cicero spectat in epistola ad Atticum V. 18 : „/iis de rebus scripsi ad 
senatum^ Quae verba quod — ut supra monuimus — scripta sunt a. d. XI. 
Kal. Oct., simul perspicue apparet in errore versari virum clarissimum Boot, 
qui in annotatione ad hunc locum intelligi velit epistolam secundam libri quinti 
decimi. At vero ea scripta est quatuor diebus post, quum iam castra Cicero a 
Cybistris movisset. Cf. ad Fam. XV. 2. 8. 

2) ad. Fam. XV. 4. 7. 
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impulit, causam docebit epistola ad Catonem, in qua 
rerum gestarum narratio omnino minus a veritate 
deflectit : scilicet non eum fugit ex Syria Catonem 
verisimiliter meliora et certiora de Parthis edoctum 
esse a genero suo Bibulo. ad Fam. XV. 4. 7.: *in- 
terea cognovi multorum litteris atque nuntiis magnas 
Parthortim copias et Arabum ad oppidum Antio 
cheam accessisse magnumque eorum equitatum, qui 
in Ciliciam transisset^ ab equitum meorum turmis et a 
cohorte praetoria, quae erat Epiphaneae praesidii causa y 
occidione occisum. Qua re cum viderem a Cappadocia 
Parthorum copias aversas non longe a finibus esse Cili- 
ciae, quam potui maximis itineribus ad Amanum 
exercitum duxi" Nunc perspicimus, quid sit inhisveri. 
Parthi, in Cyrrhestica vagati, recesserant, missum fece- 
rant consilium in Cappadociam vel Ciliciam invadendi, 
iter flexerant Antiochiam versus, ut hac urbe expug- 
nata Cassium cum exercitu in potestate haberent. Id 
praeterea ex Dione XL, 28, 29, abunde constat. 
Quod Cicero magnum Parthorum equitatum in Ciliciam 
transisse dicit, id credat qui velit! Siquidem equitum 
turmae et una cohors sufficerent ad occidione eos oc- 
cidendos, propius a vero mihi esse videtur, conicere 
eos fuisse parvam exploratorum manum a Parthis 
praemissam. 

Forsan quispiam mihi respondet : » esto Ciceronem 
hac in re de magnis maiora locutum esse ; nonne sem- 
piternae tamen gloriae ei vertendum est, quod Cassio 
laboranti succurrere ausus est, et confestim .exercitum 
ad Amanum abduxit quam poiuit maximis itineribus /' 
Non miror haec mihi opponi; quid autem, si quam 
minimis itineribus eum processisse apparet? Id enim 
luce clarius demonstrari potest. 

Ex Cappadocia in Ciliciam ducit una perangusta via, 
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nobiles illae xvAai KiXixtai, per quas Cyrus Minor et. 
Alexander Magnus in Ciliciam ingressi sunt. i) Bona 
fortuna ex Strabonis adnotationibus spatium huius iti- 
neris ab oppido Tyanis usque ad Tarsum effici potest. 

Strabo 539 : „d<pioxrixe 6h xd Md$axa xov fihv Tlovxov Tieol 
oxxaxooiovq oxa6iov$ tiq6$ voxov, xov <f Ev<fodxov fiiXQOv 
iXdxxovq % 6mkaoiov§, x &v KiAixi&v 6h tzvA&v 666 v 
rj fie qojv c| xal xov Kvqov oxQaxo7ii6ov6iaTvd- 
v<x>v xaxd fii oqv 6h xyv 6 66v xeixat xd Tvava, rfcc- 
%ei 6e Kv {$ ior q ojv x q i axooiov q Oxa6iovq*' Hinc 
patet a Tyanis ad Cyri castra fuisse itertrium dierum. Reli- 
quum usque ad Tarsum spatium colligitur ex Strab. 673 : 
„x6 fihv ovv dXri&hq o io&fi6$ xyq neQi<*>6evfiivris %eQQOvriOov 
ovxd$ ioxiv 6 dito TaQOov xal x%$ ixfloArjs xov Kv6vov fii%Qi 
'AfiiOov* xo ydQ iXd%ioxov £§ 'Afiioov 6idoxrifia iril xovo, Kiki- 
xmv OQOvq xovx 9 eoxtv ivxevS-ev 6h ixaxov eixooiv eioiv 
elg Ta qoov Oxd6ioi, xdxei&ev oi) izAeiovq inl xi\v ix^oXr^v xov 

Kv6vov." Totum igitur a Tyanis ad Tarsum iter haud 
aniplius quatuor diebus conficiebatur, quod apte conve- 
nit cum eo, quod legimus apud Xenophontem, secun- 
dum quem Cyrus intra quattcor dies hoc iter emensus 
est, 2) idque cum longe maiore exercitu, quam qui 
Ciceronis signa sequebatur. Ciceroni quidem iter tre- 
centis stadiis longius conficiendum erat, 3) sed consum- 
sit temporis spatium triplo maius. a. d. VIII Kal. Octo-, 
bris a Cybistris profectus Tarsum pervenit a. d. III Nonas. 
Oct. , 4) id est die duodecimo. Itaque ad nihilum re- 



1) Xen. Anab. I. 2. 21; Diodor. XIV, 20; Arrian. Exped. Al. II. 7, 1. 

2) Xen. Anab. I. 2. 22. „Y.<xza$uQ 8s Sicc zovtov tov iteSCov ijlccoe cza&- 
fiovg tettagag, naoacdyyag nevte nal efaociv elg TccQCovg." Hi quatuor 
dies, ut par est et a Strabone firmatur, non spectant ad iter per Ciliciae pla- 
nitiem, sed ad viam a Danis ad Tarsum usque. Dana urbs apud Xenophon- 
tem eadem est, quae vulgo Tyana vocatur. 

3) Primum enim iter erat faciendum a Cybistris ad Tyana, quod est trecen- 
torum stadium. Cf. Strab. 1.1. 

4) ad Att. V. 20. 3. 
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• cidit eximia ista celeritas, quam ipse de se praedicat. 

Tarso Amanum versus ire perrexit i) Nonis Octo- 
bribus, et postridie eius diei castrS. habebat in agro 
Mopsuhestiae, oppiduli sub Amanum montem, ubi de 
Cassii victoria et Osacis caede certior factus est. ad 
Fam II, i o. 2 : » cum venissem ad Amanum, qui mons 
mihi cicm Bibulo communis est f .... Cassius noster, 
quod mihi magnae voluptati fuit, feliciter ab Antio- 
chia hostem reiecerat; Bibulus provinciam acceperat." 
ad Fam. XV, 4. 7: %ad Amanum exercitum duxi y quo 
ut vem\ hostem ab Antiochia recessisse, Bibulum An- 
tiochiae esse cognovi" 

His omnibus recte et ordine expositis, nemini, opinor, 
erit dubium, quin Parthorum clades paucis diebus ante 
Nonas Octobris acciderit. Quod si verum est, simul 
ex compositione cum Dionis testimonio instituta appa- 
ret, primis mensis Octobris diebus Parthos ab Antiochiae 
moenibus esse reiectos, nam ante cladem multum labo- 
ris et multum temporis consumebant in Antigonia op- 
pugnanda , 2) ex quo sequitur, ut, quo tempore hos- 
tes ab Antiochia recesserunt,* Cicero etiamtunc in Tauro 
monte versaretur. Abeat igitur quicunque quidquam 
tribuit gloriosis istis verbis, quae in epistola ad Atticum 
leguntur. 

Attamen de die, quo Cassius peperit victoriam, latius 
mihi disserendum arbitror, quandoquidem esse video, 
qui veritatem Ciceronis narrationis in dubium vocent. 
Exstat scilicet in epistola ad Atticum (V. 21. 2.) tes- 
timonium, quod aperto fronte repugnat rerum expositioni, 
quam dedi supra. Id. Febr. anni soscribit Cicero Laodi- 
ceae ad amicum in Epiro commorantem : » quo autem die 
Cassii litterae victrices in senatu recitatae sunt, id est 

1) Cf. ad Fam. III. 8. 10. 

2) Vide Dionem XL, 29, et dissertationis pag. 81. 
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Nonis Octobribus, eodem meae tumultum nuntianUs" 
Profecto, hoc si verum est, cetera omnia impudentissime 
eum mentitum esse liquido constat. Utinam dicere possem 
huiuscemodi fraudem plane abhorrere ab Ciceronis per- 
sona, neque in eius mores et indolem cadere posse ! At 
vero quae supra didicimus, ea nos admonent, ut cauti 
simus ; qui semel in mendacio deprehensus est, eiim credi 
saepius idem commisisse, quis vitiovertet? Augetursus- 
picio eo, quod in ridicula ista ad Atticum epistola 
(V. 20, 3) non pudor eum deterruit, quin rerum ordinem 
et temporum rationes disturbaret. Inspice modo has lit- 
teras , et videbis eum , postquam se ad Amanum 
contendisse scripserit, narrationem ingredi rerufn, quas 
circa Idus Octobris gesserit in Amano ; deinde subito 
eum transire ad ea, quae antecedere deberent, et glo- 
riari sui adventus rumore Cassio animum accessisse et 
Parthis timorem iniectum esse. 1) Quam obcausam im- 
perator noster res tradat ordine inverso, haud obscurum 
est. Ofifendit eum Cassii rerum gestarum magnitudo, 2) 
et ut partem gloriae sibi vindicet, illius laudibus obtrectat. 
Hinc fraus ducit originem; hinc fingit, se summam ce- 
leritatem * in itinere adhibuisse ; hinc iactat, fama sui ad- 
ventus animum Cassio accessisse, quod ut maiore veri 
specie induat, temporum rationes turbare non recusat; 
hinc scribit ad Atticum V. 21. 2 : Recesserant Parthi 
quidem ab Antiochia ante Bibuli adventum y sed nullo 
nostro €V7ifi€Q$fiaTi? hinc indignatur Cassium per se 
bellum Parthicum confectum ad senatum scripsisse. Quid, 
<^uod eo die, quo primum Cassii victoriam compertam 
habuit, adeo non reprimere potuit iram et invidiam, ut 
scriberet ad Appium Claudium (ad Fam. III. 8, 10.) : 



1) Contra in epistola ad Catonem (ad Fam. XV. 4.) res suo ordine dispo- 
sitas refert. 

2) Cf. Vir. Clar. Cobet (Mnem. 1. 1.) 
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»De Parthis quod quaeris y fuisse nullos puto; Arabes 
qui fuerunt admixto Parthico ornatu, dicurUur omnes 
revertisse y hostem esse in Syria negant ul/um."} i) 

Sed revertamur eo, unde digressi sumus. Id tantum 
volui ostendere, non mirum esse, quod testimoniorum 
discrepantia, quam modo protulerim, gravissimas moverit 
suspiciones. Sic Drumann 2) perhibet mentiri Cice- 
ronem, quum scribat se Mopsuhestiae Cassii victoriam 
cognovisse, neque mense Octobri, sed mense Septembri 
Cassium Parthis cladem intulisse asseverat. Cui assen- 
titur Caspar Harting. 3) Libenti mihi contingit, ut ab hoc 
saltem crimine celeberrimum oratorem defendere posse 
mihi videar. Ut statim proferam in medium, quod est 
demonstrandum : librarii negligentia Ciceroni mendacium 
affricuit. Mendum enim insanabile subest in verbis : 
»id est Nonis Octobribus" Quod ut ostendam, exordium 
describam epistolae ad Atticum V. 19.: ^Obsignaram 

iam epistolam meam, cum subito Appii tabella- 

rius a. d. XI. Kal. Octobris septimo quadragesimo 
die Roma celeriter — hui tam longe! — mihi tuas 
litteras reddidit!' Ciceronis litterae tumultum nuntian- 



1) Prorsus alio sermone utitur in epistola, quam scripsit eo consilio, ut Cas- 
sius daret operam, ne quid ad provinciam temporis prorogaretur. ad Fam. XV. 
*4« 3. if unus sciticet animi fructus, qui in te videndo est, percipi litteris non 

potest ; alter gratulationis \ est is quidem exilior, quam si tibi te ipsitm intuens 
gratularer, sed tamen et feci antea et facio nunc tibique cum pro rerum viag- 
nitudine, quas gessisti, tum pro opportunitate temporis gratu/or, quod te depro- 
vincia decedentem snmma laus et summa gratia provinciae prosecuta est." Prae- 
terea conferas velim Philipp- XI. 14. : „Magnas C. Cassius res gessit ante Bi- 
buli summi viri adventum, cum Parthorum nobilissimos duces maximasque co- 
pias fudit Syriamque immani Parthorum impetu /iberavit." 

2) Drumann. Die Geschichte Roms in seinem Uebergange etc. vol. II. 120; 
VI. 130. 

3) „I)e proconsulatu Ciceronis Ciliciensi. ,> pag. 58 : „Mettse Septembri igitur, - 
vel potius initio memis, Cassium vicisse censemus." Rectius fecisset, si ad id 
demonstrandum non provocasset ad epistolam, datam ad Appium Claudium, 
qua non Parthi, sed Arabes impetum fecisse dicuntur. Etenim, haec verba in- 
vidia tantum et livore Ciceroni dictata esse quis est, quin sentiat? 
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tes dataesunt, utsupra (Videpag. 90, 91) indicavimus, a. 
d. XII. Kal. Oct. Quodsi autem tabellarius, quiceleriter 1) 
Roma ad Cybistra epistolam pertulisse dicitur, quadraginta 
septem dies in itinere comsumpsit, quis tandem erit, 
qui credat Ciceronis epistolam et Cassii litteras victri- 
ces, etiamsi, ut Drumann perhibet, mense Septembri 
victoria esset reportata, Nonis Octobribus recitatas esse 
in senatu ? 2) Iam hoc unum sufficit, opinor, ut in lucem 
prodeat vitium, quod modo notavi, et ut refutetur 
- Drumanni opinio. Sed in cumulum dabo aliud argumen- 
tum, haud minus grave et solidum. a. d. XIV Kal. De- 
cembres 3) Caelius Romae scripsit ad Ciceronem : 
*Sane quam litteris C Cassii et Deiotari sumus com- 
moti; nam C Cassius cis Euphraten copias Parthorum 
esse scripsity Deiotarus profeclas per Commagenen in 
provinciam nostram." De Cassii victoria ne verbum qui- 
dem per totas litteras, nec mirum, nam eo die nondum 
aut Ciceronis epistola tumultum nuntians, aut Cassii litte- 
rae victrices Romam erant perlatae, quod luculenter appa- 
ret ex Caelii verbis § 2 : > a te litterae non venerunt." 4) 



1) Alterum exemplum proferre mihi liceat, unde patet has litteras solito ce- 
lerius Ciceroni in manum venisse. In epistola ad Caelium (ad Fam. II. 12) 
data non ante mensem Iunium anni 50 (cf. \ 1 : „cum tu haec /eges t ego iam 
annuum munus confecero") legimus : „Sollicitus equidem eram de rebus urba- 
nis ; ita tumultuosae contiones, ita molestae Quinquatrus afferebantur — nam 
citeriora nondum audiebamus? Quinquatrus celebrabantur per dies quinque con- 
tinuos ab a. d. XIV Kal. Aprilis. 

2) Posteaquam haec scripto mandaveram, amicus me monuit dissertationis 
viri doctissimi van Aalst, quem eundem locum tractasse et eodem argumento 
vitium detexisse video. Male factum autem, quod loco corrupto medicam ma- 
irum admovere conatus est, et pro Non. Oct. legere proposuit Non. Novembres ; 
nempe ex epistola ad Caelium (VIII. 10), quam infra testem producam, lu- 
cide apparet a. d. XIV Kal. Decembres neque Ciceronis neque Cassii litteras 
Romam pervenisse. Me iudice locus in eorum numerum referendus est, cui 
nulla medicina parata est 

3) Cf. § 3 : „nunc exitus est anni, nam ego has litteras a. d. XIV. Kal. 
Decembres scripsi. 

4) Quod Ciceronis epistola tam tarde-Romam pervenit, id imputandum ar- 
bitror anni tempori ad navigandum minus idoneo. 

7 
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. Ex omnibus, quae hucusque exposui, iure ac merito 
colligere mihi videor Cieeronis res gestas, si ad historiae 
fidem exigantur, perparum vel nihil contulisse ad felicem 
belli exitum. Uni debetur omnis laus et omnis honor, 
C. Cassio, duci egregio, qui ceteris desidentibus solus 
se praebuit firmissimum praesidium nominis Romani. 

Post Parthorum discessum Cicero ingreditur bellum 
illud dicam an populationem in monte Amano, de quo, 
quandoquidem ad meum propositum non facit, multis 
disserere supersedeo. Id tantum commemoro eum in 
diversis epistolis i) omnem vim orationis intendisse, 
ut vividis et splendidis coloribus facta sua depingeret, 
quorum summa eo continetur, ut multis castellis captis 
et incensis a. d. III Id. Octobr, imperator salutatus sit 2), 
dein exercitum abduxerit in Eleutherocilices, quorum 
oppidum Pindenissum diu omnibus machinis oppugnatum, 
tandem die septimo et quinquagesimo cepit circiter a. d. 
XIX Kal. Ian. 3) 

Pindenisso capto exercitum in hiberna dimisit et Quin- 
tum fratrem negotio praeposuit, ut in vicis aut captis 
aut male pacatis copiae collocarentur. Ipse Nonis Ianuariis 
Tarso in Asiam profectus est, ut ibi totum se conferret 
ad conventus agendos. 4) Aliquanto post — haud scio 
an mense Februario 5) — totius anni rebus gestis ad 
senatum perscriptis petiit, ut supplicatio sibi decerneretur, 



1) Cf. ad Fam. II, lo ; XV. 4; ad Att. V. 20. 

2) Quantopere plane nullius pretii id temporis esset imperatoris titulus, do- 
cent verba, quibus Caesar acerba ironia Scipionem perstrinxit : De bello civili 
III. 31 : it His temporibus Scipio detrimentis quibusdam circa montem Atnanum 
acceptis imperatorem se appellaverat." . 

3) Tamen multum abfuit, ut populi Amanienses ad obsequium essent redacti. 
Anno proximo de integro latrocinia in Cilicia florebant (Cf. ad Att. VI, 4. 
1.). Anno 48 Metellus Scipio in iisdem locis rem male gessit. 

4) Vide ad Att. V. 21. 7. 

5) Iam statim post expeditionem confectam ad senatum scribere in animo 
habebat. Cf. ad Att. V. 20. 6 ; ad Fam. II. 7. 3. Sed res prolatata esse vidc- 
tur. Cf. ad Fam. III. 9. 4; VI. I. 9. 
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quem honorem — incredibile dictu — revera impetravit, 
idque tam honorifice, ut de toto senatu tres tantum viri 
decreto obsisterent, inter eos M, Cato, qui quamvis 
gratulationis esset dissuasor, tamen Ciceronis administra- 
tionem divinis ornavit laudibus ; quin etiam — quod sane 
permirum et insolitum erat — scribendo adfuit senatus • 
consulto facto contra suam voluntatem. i) 

Romae interea in eadem persistitur segnitie et desidia. 
Omnium animi suspensi erant exspectatione gravissimi 
inter Caesarem et Pompeium certaminis, quod iam eo 
processerat, ut in dies magis magisque res ad arma 
deduci videretur. Primus de Parthorum transitu nuntius 
a Cassio missus parum eos movisse videtur, si quidem 
hic putabatur bellunv finxisse eo consilio,. ut, quae diri- 
puisset ipse, viderentur ab hoste vastata. Litterae 
Deiotari 2), quae subsecutae sunt, hanc suspicionem 
sustulerunt, et nonnihil terroris Romanis incusserunt ; 
cum vero ageretur de eo, quaenam consilia essent ca- 
pienda ad tutandas provincias, nulla inveniebatur con- 
cordia, nullus consensus ; pro sua quisque factione alium 
alius ad bellum mitti voluit. Cf. ad Fam. VIII. 10. 2.: 
»Sed de Parthorum transitu nuntii varios sermones 
excitarunt: alius enim Pompeium mittendum> alius ab 
tirbe Pompeium non removendum, alius Caesarem cum 
suo exercitu; alius consules ut paludati exeant; nemo 
tamen ut ex senattcsconsulto privatus. Consules autem 
quia verentur ne illud senatus consultum fiat et contu- 
meliose praeter os ad alium res transferatur, omnino 



1) Cf. ad Fam. VTIT, n. XV, 4. 5. 6. ad Att. VII. 1. 7. 

2) Ludwig Lange in egregio opere : Romische Alterthtimer, vol. III. pag. 
388, minus recte ita res exponit, tamquam Parthorum transitus, quem Deiotari 
litterae Romam renunciarunt, referri debeat ad novum illud bellum ac tumul- 
tum post primam incursionem Syriae illatum. Ne dicam id satis redargui iis, 
quae supra (vid. pag. 97) disputaverimus, constat, ut suo loco ostendam, se- 
cundum illum impetum factum esse non ante proximi anni initium. 



senatum haberi nolunt, usque eo, ut parum diligentes in 
republica videantur!' 1) Ciceroni erat in votis, ut Pom- 
peius potissimus cum imperio in Parthos proficisceretur, 
quamquam non sine causa verebatur, ne propter rerum 
urbanarum statum senatus eum dimittere nollet. 2) In 
provincia de Pompei adventu rumor percrebuit. Cf. ad 
Att. VI. 1 § 3. : > Pompeius atitem cum ob ceteras causas 
plus potest unus quam ceteri omnes s tum quod ptttatur 
ad bellum Parthicum esse venturtis" Et ipse hanc rem 
sedulo agitasse videtur, quemadmodum patet ex eo, quod 
per litteras Ciceroni suum fore Parthicum negotium 
significavit; 3) sed dicere vix opus est nequaquam 
Pompeium ab urbe abire potuisse, nisi prius ad eius 
voluntatem soluta esset controversia de Galliaftun pro- 
vinciarum successione, de qua novi consules Kal. Mar- 
tiis 4) referre debebant ad senatum. Neque id fugit 
Ciceronem, qui anxia mente huius diei exitum exspec- 
tabat. Cf. ad Att. V. 20. 7.: *sed est totum in eo, 
quod Kalendis Martiis futurum est; vereor enim ne, 
cum de provincia agetur, si Caesar resistet, nos reti- 
neamur!' Quo propius scilicet dies decessionis appro- 
pinquabat, eo magis angore et sollicitudine afficiebatur, 
ne imperium sibi prorogaretur, praesertim ubi resciit 
denuo bellum a Parthis imminere. 5) Itaque nulla se 
dabat occasio, quin vehementer amicos rogaret et obse- 
craret, ut omnibus viribus niterentur, ne quid temporis 
ad suam provinciam adderetur. 

Quod ad novum Parthicum bellum attinet, iam mense 
Novembri anni 51 cum adhuc castra ad Pindenissum 



1) Exhibui textum, sicut a Viro Clarissimo Pluygersio restitutus est. (Vide 
Mnem. vol. IX. pag. 118.) 

2) Cf. ad Att. V. 18. 1. 

3) Cf. ad Att. VI. 1. 14. 

4) Cf. ad Fam. VIII. 8. 5. 

5) Cf. ad Att. V. 21. 3. 
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haberet praesagiebat, quid esset futuryjri% : Smj^{t:^i; 
Caelium (ad Fam. II. 10. 4.): *ut redeam ad Parthos, 
haec aestas habuit hunc exitum satis felicem : ea } quae 
sequitur, magno est in timore!' Quod augurium rerum 
eventus comprobavit, nam anno 50 ineunte de novo 
Pacorus cum manu Parthorum cis Euphratem conspicitur, 
Idibus Febr. Cicero Laodiceae scribit ad amicum (ad 
Att. V. 21. 2) : *hodie hiemant in Cyrrhestica maxi- 
mumque bellum impendet ; nam et Orodi, regis Partho- 
rum filius in provincia nostra est, nec dubitat Deio- 
tarus, cuius filio pacta est Artavasdis filia, ex quo 
sciri potuit y quin cum omnibus copiis ipse prima aestate 
Euphraten transiturus sit!' ad Att. VI. 1. 14: *hiemant 
in nostra provincia Parthi\ exspectatur ipse Orodes. 
Quid quaeris? aliquantum est negotii" Cicero igitur 
versabatur in magna animi perturbatione ; horrebat ne 
tumultu in Syria praecideretur spes ad tempus dece- 
dendi, neve ante annuum negotium confectum bellum 
in suam provinciam esset irrupturum. Hinc non sine 
maligna quadam voluptate iactat, nunc quidem appa- 
rere ineptas fuisse Cassii litteras victrices neque se 
dubitare, quin esset futurum, ut Bibuli litteris recitatis 
senatus commoveretur. 1) An revera senatus Bibuli 
nuntio allato commotus fuerit, 2) id pro certo diiudi- 



1) Cf. ad Att. IV. 1. 14. 

2) Haud iraprobabiliter affirmari potest, Bibuli nuntium de novo belli timore 
circ&er mensem Februarium anni 50 Romam pervenisse. Apparet enim ex dua- 
bus, quas mense Februario Cicero ex urbe Laodicea dedit litteris (ad Att. V. 
21. 2; VI. 1. 14.) nuntium tunc iampridem ex Syria missum fuisse. Quam ob- 
servationem parvi esse momenti libens agnosco, sed ideo eam non retinui, quia 
falso mensem Maium positum esse video a viro doctissimo Lange (ROmische 
Alterthiimer, pag. 396.), iniuria testem producens epistolam ad ^tticum VII. 2. 
6. Confudit scilicet duas Bibuli litteras, alteram (vid. ad Att. VI. 1. 14.) ple- 
nam Parthici timoris, scriptam, ut ex ipsa rei natura sequitur, hieme anni 51, 
quum bellum Parthicum impenderet, alteram (vid. ad Att. VII. 2. 6.) datam 
aestate anni 50 post Parthorum discessum, quam Cicero impudentissimam idcirco 
nominat, quod eam honorifica supplicatio consecuta est. 
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# j^re: r inolim;/^Ndn quidem negandum est placuisse 
ordini amplissimo, ut Caesar et Pompeius singulas 
quisque legiones ad bellum Parthicum mitterent in Sy- 
riam, verum hoc decreto magis id agebatur, ut Cae- 
saris potentia caperet • detrimentum, quam ut Bibulus 
haberet, unde exercitus suppleretur. Nota res est 
Pompeium senatusconsultum in usum suum convertisse, 
et rem eo deduxisse, ut sibi nil quicquam, Caesari 
duae legiones detraherentur. i) Quandoquidem propter 
continuas Curionis intercessiones nihil dum de provin- 
ciis consularibus erat constitutum neque igitur quis- 
quam aderat, qui Bibuli successor cum his legionibus 
in Parthos mitteretur, Mario quaestori cura mandata 
est, ut eas in Syriam transportaret. Ceterum res non 
eo pervenit. Paulo post nuntius Romam allatus est 
Parthos recessisse et otium esse in Syria, quo audito 
Marcellus consul in Italia eas retineri et Pompeio tradi 
iussit, ut contra suum imperatorem reservarentur. 

Sed ad Ciceronem ut redeam, mense Martio quotidie 
ex litteris nuntiisque cognovit Syriam bello ardere. 2) 
Itaque sociis auxilia imperavit et cum Deiotaro pactus 
est, ut cum omnibus suis copiis — habebat autem 
cohortes quadringenarias triginta, equitum duo milia — 
ad castra veniret. 3) Ipse circiter Kal. Maias proficisci 
in Ciliciam cogitabat 4) ; quamvis autem gravissimum 



1) Cf. Dio XL. 65 ; Appian. B. C. II. 29 ; Plut. Caes. 29 ; Pomp.^52 ; 
Caesar, de Bello Gallico VIII. 54 ; de Bello Civili I. 4. Senatusconsultum cir- 
citer mensem Maium, vel potius aliquanto ante, factum esse videtur. Etenima. 
d. XVI Kal. Sept. Cicero, Tarsi commorans, iam aliquamdiu legionum ad- 
ventum cognitum habebat. Eo die scribit ad Thermum Asiae propraetorem (ad 
Fam. II. 17. 5.) : n quod quaeris, quid existimem de legionibus, qttae decretae 
sunt in Syriam, antea dubitabam venturaene essent ; nunc mihi non est dubinm 
quin, si antea auditum erit otium esse in Syria, venturae non sint. 

2) ad Fam. XII i. 57. 

3) ad Att. VI. 1. 14. 

4) ad Fam. XIII. 57. 
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bellum impendere probe sciret, nescio qua de causa 
profectionem distulit; constat enim eum Non. Iuniis 
demum Tarsum pervenisse. i) Bibulus interea Antio- 
chiae a Parthis obsidione inclusus tenebatur 2) ibique 
in tantas angustias adductus est, ut legati eius et 
quaestor et amici per litteras Ciceronem obsecrarent, 
ut subsidio veniret, 3) quibus precibus ille non omni 
quidem ex parte satisfecit, noluit saltem ex finibus 
provinciae egredi, sed tamen intelligens suum esse exer- 
citum quam proxime hostem habere, castra posuit ad 
Pyramum fluvium 4), haud procul a monte Amano, 
ibique incredibile quanto animi timore rerum eventus 
opperitus est. 5) 

Nunc quoque diis propitiis fruebatur, nam paucis diebus 
antequam annuum tempus emeritum habebat, praeter 
spem et opinionem Parthorum discessu summo terrore 
et sollicitudine liberatus est. a. d. XVI Kal. Sext. scripsit 
ad Cn. Sallustium proquaestorem (ad Fam II. 1 7) : 
*quin ad diem decedam' nulla catcsa est, praesertim sublato 
metu PartJiico" et post pauca: » Parthi transierint necne 
praeter te video dubitare neminemy ad-Att. VI. 6. 3. 
(scripta Sidae ineunte mense Sextili, quum Cicero inibi 



1) ad Att. VI. 4. 1. 

2) Non me intelligere confiteor quomodo Fischer (Rttmische Zeittafeln, pag. 
264) scribere potuerit: „M. Ca/purnius Bibulus und Cicero lefurchten im Atu 

Jange dieses Jahres einen erneuten Angriff der im vorigen Jahr von Cassius 
besiegten Parther, der jedoch nicht stattfan d." Si forte Ciceronis 
verba indigna putaret, quibus fides tribueretur, attamen mirum est eum fugisse 
testimonium Caesaris in commentariis de Bello Civili, quo omnis de Parthico 
bello dubitatio tollitur. Cf. Caes. de B. C. III. 31 : »Quibus coactis finitimis 
hostibus Parthis post se relictis t qui paulo ante M. Crassum wiperatorem inter- 
fecerant et M. Bibulum in obsidione habuerant, legiones equitesque ex 
Syria deduxit. 

3) ad Att. VI. 5 3. 

4) ad Fam. III. 11 ; II. 19. 

5) Omnes fere, quas eo tempore scripsit epistolas plenae sunt belli Parthici 
timoris. ad Att. VII. 2. 6; 3. 2 ; 4. I ; 5. 3. 
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esset, ut decederet de provincia.) » dum impendere Parthi 
videbantur y statueram fratrem relinquere aut etiam rei- 
publicae catisa contra senatusconsultum remanere, qui 
posteaquam incredibili felicitate discesserunt^ sublata du- 
bitatio est." 

De ipsis ih Syria rebus gestis perparum vel nihil ad 
nostram notitiam pervenit, neque magis est cognitum 
nobis, quid Parthos ad recedendum impulerit. Caesar, 
B. C. III, 3 1 obiter tantum commemorat Bibulum ab iis 
obsessum fuisse ; apud Dionem belli gesti nulla memoria 
exstat ; contra auctor est quiete eum provinciales rexisse 
et, turbas civiles in Parthis concitasse; Ornodapantem 
scilicet satrapam quendam fuisse apud Parthos, qui cum 
tege Orode simultates exerceret; huic Bibulum persua- 
sisse, ut Pacoro in patris locum substituto bellum domes- 
ticum in patria conflaret, et ita factum esse, ut bellum 
Parthicum quarto, quo exorsum esset, anno finem ha- 
buerit. i) Si quaeritur, an probabilis sit nonnullorum opinio 
Orodem hoc novarum rerum timore copias suas ex Asia 
revocasse, 2) pro testimoniorum inopia nullum dare res- 
ponsum^ opinor, satius est, quam audaces tentare 
coniecturas. Neque certius dici potest, an Pacorus sa- 
trapae incitamentis aurem praebuerit, necne. Ut semper 
fere, sic hoc quoque loco aegerrime dolemus Livii librorum 
interitum, quem de industria Bibuli res gestas tractasse 
constat. 3) Ciceroni si fides habeatur, Bibulum hoc bello 
summa ignavia excelluisse statuendum est. Cf. ad Att. 
VI. 8. 5: *ego, nisi Bibulus, qui, dum unus hostis in 
Syria fuit, pedem porta non plus extulit, quam domo 
sua consuly adniteretur de triumpho, aeqtw animoessem; 



1) Cf. Dio XL. 30. 

2) Iustinus XLII. 4 traidit Pacorum, patri suspectum, revocatum esse, sed 
minus recte hoc refert ad superioris anni expeditionem. 

3) Liv. Epit. libri CVIII. 
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nunc vero aiaxQov oiwnav." ad Att VII. 2.6: *nunc 
illum, qui pedem poi'ta, quoad hostis cis Euphratemfziit, 
iwn extulerit, honore augeri, me y in cuius exercitu spem 
i/lius exercitus habuit x idem non adsequi dedecus est nos- 
trum" et sub finem epistolae : » valde eram perturbatus, sed, 
ut nihil magno opere metuam> Parthi faciunt, qui repentc 
Bibulum semivivum reliquerunt" Quae verba non sine 
ira et studio a Cicerone profecta essesatis constat; nam 
quod Bibulus se cum infirmo suo exercitu moenibus 
Antiochiae continuit, eo nomine consilii prudentiam potius 
laudandam, quam inertiam vituperandam arbitror. Pressit 
nimirum vestigia Cassii, et quatuor annis post ipse Cicero, 
ut cognovit Cornificio Syriam provinciam esse tributam, 
amicum incitavit, ut idem consilium sequeretur. adFam. 
XII. 19. 2. : *De Parthici belli suspicione quod scribis, 
sane me commovit. Quid copiarum, haberes, cum ipsc 
coniectura consequi poteram tum ex tuis litteris cognovi; 
ztaque y op!o y ne se illa gens moveat Jwc tempore y dum ad 
te legiones eae perducantur quas audio duci. Quod sipa- 
res copias ad confligendum non habebis y non te fugiet uti 
consilio M. Bibuli, qui se oppido mtcnitissimo et copio- 
sissimo. tam diu tenuit y quam diu in provincia Parthi 
fuerutit" Quod ad ignaviam attinet, ioculare cst eam 
criminationem audire ex ore hominis, quem longius ab 
hoste remotum horror non minus perfuderit. Ceterum 
causa horum criminum haud obscura est. Id temporis 
erat inter eos frigus et occulta simultas. Bibulus, ut in 
provinciam venit, cavebat Ciceronis familiaritatem ; vere- 
batur, ne si illum negotiis suis immisceret, eidem se 
exponeret invidiae et obtrectationi, qua Cicero Cassium 
erat persecutus •, nullum fere exercebat cum eo commer- 
cium litterarum, adeo ut, cum magnus Antiochiae metus 
esset belli, vel litteram miserit numquam, et dicere soleret, 
quidvis se perpeti malle, quam videri eguisse Ciceroni 
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auxilio. Hoc imperator noster moleste seferresimulabat. i) 
Accedebant aliae querimoniae, quod Bibulus in litteris 
ad senatum, quidquid boni cum Cicerone esset commune, 
sibi soli attribuisset, quidquid mali suum esset proprium, 
id cum illo communicasset. Ne multa : sic Cicero animo 
erat affectus, ut haud alienum mihi videatur eum odio 
et ira adductum iusto iniquius de Bibulo tulisse iudicium. 
Quod ut credam, facilius adhuc moveor decreto senatus, 
qui de Bibuli rebus gestis certior factus amplissimam ei 
attribuit supplicationem viginti dierum ; 2) quamvis enim 
Ciceronis exemplum perspicue doceat, tunc temporis 
gratulationem caruisse pristino pretio et dignitate, sae- 
peque eam viris indignis contigisse, id certe unusquisque 
mihi concedet, quod res ipsa clamat, necesse esse, ut 
aliquid saltem a Bibulo bene gestum sit, neque fieri posse, 
ut talem prodens ignaviam et desidiam, qualem Cicero 
ei imputet, honorem huiuscemodi consecutus sit. 3) 
Quidquid autem Parthis, cunab Antiochia recederent, 



1) Cf. acl Fam. II. 12. Intimo pectore aliud eum sensisse apparef ex epis- 
tola ad Att. VI. 5. 3 : ft sed f quo ego maxime delectabar, Bibulus molestus 
mihi non erat, de omnibus rebus scribebat aol me potius, et mihi decessionis 
dies XeXri&o toag obrepebat 

2 ) Ciceroni ut ad aures pervenit, Bibulo ampliorem quam sibi honorem con- 
tigisse, eumque vel de triumpho adniti, excandescit ira. Cf. ad. Att. VII. 2. 
7 : it Cato in me turpiter fuit malevohts : dedit integritatis, iustitiae, c/ementiae, 

fidei mihi testimonium, quod non quaerebam ; quod postu/abam , negavit 

.-// hic idem Bibulo dierum viginti ; ignosce mihi : non possum haec ferre nec 
feram. v Id indignatus Cicero se quoque ad triumphum petendum motum esse 
declarat, ne Bibulo inferior videretur. Nec dubium est, quin honore esset po- 
titus, nisi turbulenta reipublicae tempora intercessissent. Cf. ad Att. VI. 6. 4 ; 
8. 5 ; 9. 2; VII 1, 5. 7. 9; 2, 5. 

3) Lange (Romische AltherthUmer, III. 396) idcirco supplicationem conces- 
sam esse putat, quod Cassii victoria Bibuli auspiciis esset reportata. Cui opi- 
nioni adversatur locus in Ciceronis epistola ad Att. VII. 2. 6. : „a q u o s i 
eagesta essent, quae scripsit, gauderem et honorifaverem" Unde 
iure colligere mihi videor, eum supplicationem et triumphum postulasse propter 
res, quas ipse bello gesserit. Ceteroquin non negandum censeo, ideo fortasse 
senatum favore proniorem fuisse in Bibulum, ut Caesar inimici honore oflfen- 
deretur. 
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causae fuit, sive id ad Bibuli merita, seu ad turbas ci- 
viles referendum iudicas, id quidem constat, inde a Bibuli 
proconsulatu Romanos in decem annos otium a Parthis 
habuisse, ut iure Dio bellum anno 50 confectum esse 
dixerit. Semel iterumve se Syriae rebus et factionum 
contentionibus immiscebant, sicuti Caecilio Basso ad- 
versus Caesaris legatos, et Cassio adversus Dolabellam 
auxilia suppeditarunt, sed ad summam per totum hoc 
temporis spatium nulla commemoratur magna eorum 
expeditio, quae perniciem Romanorum provinciis mina- 
retur, donec anno 40 Labienus Parthorum armis usus 
est ad patriam suam debellendam, eosque aliquantisper 
totius Syriae . Asiaeque dominos reddidit. 



A P P E N D I X. 

aci pag. 85. 



Parum constanter in epistolis commemoratur tempus, quo 
Cicero de Parthorum adventu certior factus est. Ipso die, quo 
nuntium accepit, scripsit ad Catonem (ad Fam. XV. 3)venisse 
ad sese legatos in castra ad Iconiutn a. d. III. Non. Sept. 
Contra in epistola ad Appium Claudium, scripta secundum 
viras doctos pr. Kal. Sept., legimus (ad Fam. III: 6) : »castra 
movi ab Iconio pridie Kalendas SeptembresT Sed non hic 
subsistit rei difficultas; augetur etiam eo, quod in litteris datis 
mense lanuario anni proximi scripsit ad Catonem (ad Fam. 
XV. 4. 3.) : »interim cum exercitu lustrato iter in Ciliciam 
facere coepissem, Kal. Sept. legati a rege Commageno ad me 
missi pertumultuose, neque tamen non vere, Parthos in Syriam 
transisse nuntiaverunt." 

Hanc quaestionem viri docti, aliter alius, sed omnes frustra 
solvere conati sunt. Olim Manutius legere proposuit in ep. ad 

Fam. XV. 3. : »venisse legatos a. d. 77/ Kal. Sept." • 

itidemque in ep. Fam. XV. 4.: %III K Sept. legati 

nuntiaverunt." Hanc mutationem Baiter et Kayser in textum 
receperunt, sed vereor ne temere, nam sic quoque remanet 
difficultas, quod tertius locus aperte obloquitur. Caspar Har 
tung (de proconsulatu Ciceronis Ciliciensi, pag. 54), repug. 
nante verborum et ordine et sententia, vocabula Kal. Sept m 
(ep. ad Fani. XV. 4) coniungit cum participio missi. Neque 
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magis proficimus interpretatione viri doctissimi Hofmann (Aus- 
gewahlte Briefe von Cicero pag. 140), qui exercitum quidem 
Kal. Sept. castra movisse, Ciceronem ipsum usque ad a. d. III 
Non. Sept. ad Iconium remansisse opinatur. Mihi, in hancrem 
inquirenti, haece in mentem venerunt, quae haud scio an lucis 
aliquid quaestioni afferre possint. 

Iam primum nemo non mihi concedet minoris momenti 
esse, quod secunda epistola ad Catonem (ad Fam. XV. 4.) 
cum prima repugnet; est enim data post quatuor mensium 
intervallum ; itaque fieri potuit, ut. Cicero tanto intermisso tem- 
pore in memoriae errorem delapsus exercitum duobus diebus ante 
abiisse scripserit, quam re vera profectus est. Id autem permirum 
et incredibile accidit, ut Cicero a. d. III Non. Sept. nuntium 
de Parthorum adventu in castra ad Iconium perlatum esse tradat, 
cum tribus diebus ante scripserit se iam castra inde mo- 
visse. Num igitur altero utro loco fraudem admisisse cen- 
sendus est? Minime vero. Quid enim causae excogitari po- 
test, quod ad tam apertum mendacium eum incitaverit? Ne 
longus sim, nemo nisi librarius confusionis auctor esse vide- 
tur; id mox luculente apparebit, postquam epistolam ad Appium 
Claudium paulo diligentius inspexerimus. Scripta est eo con- 
silio, ut Appius, quocum decedente colloqui cupiit, non esset 
nescius, quo loco se convenire posset. Hic vero moleste ferebat 
Ciceronem sibi successisse. Recens erat memoria vehementium 
contentionum, quas Cicero cum eiusfratreClodio, nepostcaedem 
quidem intermissas, habuerat ; offendebatur Ciceronis institutis in 
provincia gubernanda, etsuarumrationumdissimilitudine 1); erant 
ex amicis, qui ei insusurrarent , idcirco Ciceronem bene audire 
velle, ut Appius male audiret. Quid multa ? Oderat Ciceronem, 
et omnem dedit operam, ut eius congressui se subduceret. 
lam in itinere Brundisii Cicero quaesiverat ex Phania, Appii 
liberto, in quam provinciae partem proficiscens maxime Appio 
gratum esset facturus : qui quum respondisset, ad Sidam esse 
navigandum, eo enim Appium esse venturum, Cicero certe 
morem gessisset, nisi Corcyrae a L. Clodio certior esset fac- 
tus, Laodiceae Appium successoris adventum exspectare. 2) 

1) Cf. ad Att. IV. 1. 2. „Quid enim Jtotest esse tam dissimile quam itloim- 
J>erante exhaustam esse sumptibus et iacturis Jfrovinciam, nobis eam obtinentibus 
nummum nullum esse erogatum nec Jrivatim nec publice ? 91 

2 Cf. ad Fam. III. 5. 6. 



Itaque iter ad Laodiceam direxit. Sed antequam eo pervenit, 
nuntium accepit, iterum Appium cursum itineris commutasse. 
ad Fam. III. 6. 4. : *ac mihi tanien antequam in provinciam 
*veni, redditae sunt a te litterae, quibus etsi te Tarsum profi- 
cisci demonstrabas, tamen mihi non dubiam spem mei con- 
veniendi afferebas" Haec spes in vanum abiit. Ad Cicero- 
nis adventum Appius transiit Taurum, et forum egit Tarsi 
iisdem diebus quibus Cicero conventum habuit in oppidis 
Phrygiae. 1) Cicero interea cotidie eum exspectabat; sed ne 
litteras quidem ullas accepit, quae docerent, ubi eum esset 
visurus. Tandem indignabundus scripsit eam epistolam, de 
qua hic agitur, plenam querelarum, et exposuit Appio sui itineris 
rationem et consilium. ad Fam. III. 6.6. %Ut habere rationejn 
possis, quo loco me salva lege Cornelia convenias, ego 
in provinciam veni pridie Kalendas; iter in Ciliciam facio 
per Cappadociam ; castra movi ab Iconio pridie 
Kalendas Septembres. Nunc tu et ex diebus et ex 
ratione itineris, si putabis me esse conveniendum, constitues, 
quo loco id commodissime fieri possit et quo die. Lex Cornelia 
de provinciis ordinandis sanxit, ut tricesimo die, postquam in 
provinciam venisset successor, provinciae praeses decederet. 2) 
At vero iam mensis intercesserat, ex quo Cicero in provinciam 
pervenit. Quo pacto ergo fieri potuit, ut Appius successorem 
conveniret salva lege Cornelia, i. e. intra diem tricesimum, 
siquidem revera haec epistola pridie Kal. Sept. data est ? Iam 
mihi concedes, opinor, necesse esse, ut epistola nostra aliquanto 
ante scripta sit, et mendum latere in verbis : *castra moviab 
Iconio pridie KaL Septembres" Haec si cui ad suspicionem 
movendam non sufficiant, is mihi inspiciat epistolam sequentem 
(ad Fam. III. 7) et omnis tolletur dubitatio. Appius Ciceroni 
in crimen dederat non eum sibi decedenti obviam prodisse, 
quod crimen hunc in modum ille refutat : »a Pausania, Lentuli 
liberto, accenso meo, audivi, cum diceret, te secum esse questum, 
quod tibi obviam non prodissem. Scilicet contempsi te , nec potest 
Jieri me quicquam superbius ! Cum puer tuus ad me secunda 



1) Cf. ad Fam. III. 8. 6 ; ad Att. V. 16. 4; 17. 6. 

2) Cf. ad Fam. III. 6. 3. „non modo ibi non ftiisti, ubi me quam primutn 
videre J>osses, sed eo discessisti, quo ego te ne persequi quidempossem t r i g i n t a 
d i e b u s , qui tibi ad decedendum lege y ut opinor, Comelia constituti essent.' 
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fere vigilia venisset, isque te ante lucem Iconium mihi ven- 
turum nuntiasset, incertumque, utra via, cum essent duae, altera 
Varronem, tuutn familiarissimum, altera Q. Leptam, prae- 
fectum fabrum meum, tibi obviam misi. Mandavi utrique eorum, 
zit ante ad me excurrerent, ut tibi obviam prodire possem : 
currens Lepta yenit mihique nuntiavit te iam castra 
praetergressum esse. ConfesUm Iconium veni. Cetera iam 
tibi nota sunt." Quodsi vero, ut perspicue inde apparet, 
Appius praetervectus est Ciceronem, adhuc castra ad Ico- 
nium habentem, omnisque igitur spes colloquii praecisa erat 
iam antequam Cicero iter ab Iconio ingredi coepit, quis tandem 
erit, qui in animum sibi inducat, ut castra movens vel post 
mota castra Cicero epistolam nostram ad Appium mittere 
potuerit? Accedit alia res, quae non minus sententiam meam 
confirmat. Quo die castra ab Iconio . movit, sciebat Parthos 
Euphratem transiisse i). Attamen, ne verbo quidem hic nuntius 
in epistola ad Appium commemoratur. 

Omnia, ni fallor, sana et salva erunt, si levi mutatione legeris : 
ncastra movebo ab Iconio prid. Kal. Sept.' 1 , et si mecum 
statueris litteras nonnullis diebus ante esse datas, circitera. d. 
VII Kalendas, quo die in castra pervenit. Quod si fecimus, 
hic rerum ordo evadit. Inique ferens nondum se Appium 
vidisse, Cicero, ut castra attigit, per litteras ei notam facit 
totam itineris rationem, ut sciret, ubi et quando salva lege 
Cornelia i. e. ante prid. Kal. Sept, sese adire posset ; docet 
eum, se prid. Kal. Sept. castra esse moturum. Itaque a. d. 
III Kal. lustrat exercitum (ad Att. V. 20. 2). Sed die constituto 
non proficiscitur, quod Appius nusquam apparet ; diem ex die 
exspectat, donec cognovit Appium noctu castra praetergressum 
spem colloquii elusisse. Ad hanc lucem intelligi potest, qui 
factum sit, ut legati Antiochi Commageni a. d. III Non. Sept. 
Ciceronem ad Iconium invenirent, quamvis tribus diebus antc 
inde discedere propositum habuisset. 2) Quod attinet ad alteram 



1) ad Att. V. 20. 2.: „ex his castris t cum graves de Parthis nuntiiveniren. 
J>errexi in Ciliciam." ad Fam. XV. 3. 1. : „Cum ad me legati missi ab Antiocho 

Commageno venissent in castra ad Iconium a. d. III Kal. SeJ>t. iique mihi 
nuntiassent, sqq. 

2) Quod Cicero aliquot dies protulit profectionem, id ne nimis miremur. 
Idem fecerat in oppidis Phrygiae. Scripsit Trallibus ad Appium (ad Fam. III. 
5. 4.): „ego tibi meum consilium exponam: pr. Kal. Sext. J>uto me Laodiceae 
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epistolam, djuam Cicero post multum tempus ad Catonem misit 
(ad Fam. XV. 4.), iam supra dixi minus me moveri discre- 
pantia, quae memoriae errore optime excusari possit. Itidem 
errore scriptum puto, quod ibi dicit, se iam iter in Ciliciam 
facere coepisse, cum kgati advenerint ; maiore enim fide dignum 
est, quod scripsit in priore epistola ipso nuntii accepti die. 
Quod praeterea confirmatur alio testimonio in epistola ad Att. 
V. 20. 2 : *ex his castris, cum graves de Parthis nuntii ve- 
nirent perrexi in Ciliciam" 



fore deinde iter faciam ad exercitum, ut circiter Idus Sexiiles putem me 

ad Iconium fore." Revera erat ad Iconium non ante a. d. VII Kal. Sept. 



T H E S E S. 



THESES. 



i. 



Soph. Oedip. Col. 940: 

iya> ovx avavSQOv xrjvds xrjv noXiv vk\uav, 
a xsnvov Mysag, ovx 9 aQovXov, mg <sv qpifc, 
xotioyov xod' i^snQa^a- 

Legendum censeo : ovxs dovXrjv, a>g cv yr)g. 



II. 

Plato. Phaedr. 241 A : %6xs drj dsov hxtvsiv, psxaQaXnv &XXov 
aQXOVxa h avxm *a\ noo<sxaxr\v, vovv xai c<o<pQoavvr}v dvx' sQ<oxog xai 
paviag, aXXog ysyovmg XsXrjfrs xa naidwa. 

Pro psxafaXmv lege psxaXaflmv. 
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iii. 



Plut. Crass. 21 : olg ov% r)maza nal zbv KQaaaov ia<pr}Xe did #«(>- 
aog hccI q>QOvr\fia nQcozov f etza vnb dsovg nal avpcpOQcov taig dndzcttg 
ev%eiQozazov yevofievov. 

Legendum est : ev%eiQcozozazov yevofievov. 

IV. 

Plut. Ant. 47 : ** T « *yv Xomr\v dcpinnov %al tQa%etav coaze navzd- 
naaiv anoazQetyaafrai zovg noXefifovg. 
Scribendijm : dnoczoeyeaftai. 

V. 

Plut. Dio, 4 : ianovdaae *ai SienQa^azo noir\adfievog a%oXr\v avzbv 
ivzv%etv HXdzcovi *ai dnovaai» 

Pro noirjadfievog legendum est : noirjadfievov. 

VI. 

Appian. B. C. III. 80 : Tovg te ovv dXcofievovg i% zr\g ineCvov 
atQatidg r\yefwvag r\ azQazicozag icpiXav&Qconevezo, %al zotg Idfoig iyitaz- 
eXeyev, r\ zovg ifteXovzag avzcov ig zbv 'Avzcbviov ^nefinev^ atg ov di 
£%&Qag dvr\%eazov nQog atizbv lovza. 

Lege : nQog avzbv icov. 

VII. 

Appian. B. C. V. 3 : JteveCfiavzo de avftig, oaa %al nQOzeQOV, 
fth^, xc *l ineXdfifiavov zd Aenldov. zr\v ze yaQ KeXzi%r\v zr)v ivzbg 
"AXnecov ido%ei KaCaaQog djziovvzog avzovofiov acpisvai^ yvcofirj zov nQo- 
zsqov KafaaQog' ze Aenidog diefldXXezo zd naQa IIofi,nr\t(p nQodid6vai. 

Immo : SieQdXXezo zd nQayfiaza Ilofinr\ta> KQodMvai. 

VIII. 

Appian. B. C. V. 19: tovg ze yecoQyovg, oaoi zr)g yr\g acpr\Qovvzo, 
Uezag yiyvofisvovg zav Svvazcov endazov, fwvog vnede%ezo %al $or\ftr\cew 
vnta%vetzo, %d%eCvxv vmc%vovfievG>v dpvveiv eg o %eXevoi. 

Lege : dfiwetv. 
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IX. 



Appian. B. C. V. 60 : "O 8e J% BqsvtscCov fie" <pr\c\v „uito- 
*XeC<ov> va\ tcc ificc id"vr\ %a\ tov KaXr\vov ctqcltov dcpaLQoviisvog STL 
Tolg cpCXoig iaxlv evvovg povoig, ov8e Tovg cpCXovg ifio\ nsQLCoofciv s"ol%sv, 
dXXd TaCg eveoyeclaig i%&QonoLeiv" 

Legendum videtur: 8 8e „6 i% Bqsvtsccov fie" <pr\a)v „dno%Xefav 
* el ti Totg tpCXoig icxlv evvovg povoig, %. t. X. 

X. 

Appian. B. C. V. 70 : Mr\vo8<oQog 8s dnb 2aQ8ovg insOTsXXsv, r\ 
noXsfieCv iynQccxdyg, r\ §qcc8vvslv 2tl, <og zov Xifiov ccpav nQonoXsfiovvTog 
%a\ t&v ovfifldosav sl %a\ 8o%oCr\ %Qeiaaovcav ioofievcov. 

Pro el %a) 8o%oCr\ lege : el %aQa8o%oCr\ 

XI. 

DlO XL. 27 : ovTca yccQ 8r) iteol tcc %Qr\iKXTa %aCtoi noXv%Qr)fi,aTog 
<ov ianov8a**i <oOTe %al <bg nevrytag oUtsCqslv Tovg fir) 8vvafisvovg ctqu- 
TonsSov i% %aTaX6yov o?%oftsv ftQsipsiv. 

Scribe : ofaoftsv tQscpsLv. 

XII. 

Dio XL. 30 : 6 BCflovXog ag^cov Tr\g SvQCag d<pC%STO, %aCnsQ itpr\<pLO- 
fisvov fir\8sva fir\TS OTQaTr\ybv fir\&' vnaTOV fir\Te sv&vg fir\TS nqb nsftn- 
tov foovg ig Tccg ££a> r)yeiiovCag if-isvai 

Lege : %al yaQ irf>r\<pLO[isvov f\v fir\8eva %. t. X. 

XIII. 

Dio XLI. 28 : Trjg fiev av8Qaya&Cag noXXcc %a\ fieydXa ysQa %aQnov- 
fisvoi, t&v 8 9 ccfiaQTr}fiaT03V afu%Qov ov8e inLTLfMOfievoL, ov% cc^lovtb tov- 

TOLg CiQKSLCfrai. 

Lege : ov8e oftL%Qov. 

XIV. 

Hor. Carm. II. 10, 9: 

Saepius ventis agitatur ingens 

Pinus. 
Recte Burmann scribit: saevius. 
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XV. 



Iniuria ab interpretibus in Horatii carmine III. 8. I7verba: 
»Mitte civiles super urbe curas" 
referuntur ad Maecenatis praefecturam urbis. — 



XVI. 



Liv. XLV. 18: Commune consilium gentis esset improbum 
vulgi adsentator aliquando libertatem salubri moderatione datam 
ad licentiam pestilentem traheret. In quatuor regiones describi 
Macedoniam, ut suum quaeque concilium haberet, placuit, sqq. 

Scribendum videtur: Ne, commune consilium gentis si esset, 
improbus vulgi adsentator aliquando .... traheret^ in quatuor 
regiones sqq. 

XVII. 

Cic. Epist. ad Fam. II. 7: non vereor ne quid timide, ne 
quid stulte facias. 

Pro timide malim tetnere. 

XVIII. 

Cic. Epist ad Fam. IIL 6. 6 : castra movi ab Iconio pridie 
Kal. Sept 

Lege: movebo ab. 

XIX. 

Nepos, Eumenes 4: Qui cum inter se complexi in terram 
ex equis decidissent, ui facile intelligi possent inimica mente 
contendisse animoqe magis etiam pugnasse quam corpore, non 
prius distracti sunt, quam alterum anima relinqueret 

Haec mihi sic transponenda videntur : non prius distracti 
sunt, quam alterum anima relinqueret, ut facile intelligi pos- 
sent inimica mente contendisse animoque magis etiam pugnasse 
quam corpore. 
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XX. 

MaCrob. I. 16. 34: Rutilius scribit Romanos instituisse huti- 
dinas, ut octo quidem diebus in agris rustici opus facerent, 
nono autem die intermisso rure ad mercatum Jegesque acci- 
piendas Romani venirent. 

Lege : opere. 

XXI. 

Plutarchus in Antonii vita belli Parthici narrationem petivit 
ex Q. Dellio. 

XXII. 

Immerito Lachmann erroris arguit Iustini testimonium, quod 
Tiridates anno 25 ad Augustum in Hispaniam confugit. 

XXIII. 

Ciceronis in bello Parthico merita ne flocci quidem facienda 
sunt. 

XXIV. 

Fide indignum iudico testimonium Dionis (XLIX. 21) qui 
tradit Ventidii victoriam eodem die accidisse, quo quindecim 
annis ante Crassi calamitas. 

XXV. 

Ten onrechte stelt Clinton III. 220. de verovering van 
Jeruzalem in het einde van het jaar 38, in plaats van in den 
zomer van het jaar 37. 

XXVI. 

Het is wenschelijk, dat bij de toelatings-examens der gym* 
nasia en hoogere burgerscholen over de betrokken adspiran- 
ten het oordeel hunner hoofdonderwijzers worde ingewonnen, en 
dat aan hun advies overwegende invloed worde toegekend. 




CORRIGENDA. 



Pag. 16, 
34» 
44, 
46, 

49, 
65, 
68, 

74, 
105, 

">7, 
in, 



34 : statui 

32 : persecuurus 
10 : a ipsa 

20 : ut hoc bellum 
30: exilium 

33 : pag- 15 

4 : Parthorum, ne 
8 : nunc. 

34 : Ciceroni 

12 : debellendum 
34 : veniren 



lege : statuit. 

„ : persecuturus. 
exjninge : a. 
„ : ut. 
lege : exsilium. 
: pag. 56. 
: Parthorum ne. 
: tunc. 
; Ciceronis. 
debellandum. 
venirent. 



*C 3858$ 




780305 






UNIVERSITY OF CAUFORNIA UBRARY 




